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A cim ugyan gyerekes falfirkat
idéz, de betudhaté H. P. Duerr név-
jegyének is. O ugyanis a tudomany-
filoz6fia anarchistija, a komoly tu-
domanytizem bohéca, — masrészt vi-
szont a modern kuluira etnogrifiai
alapjainak feltaroja, zseniilis otlet-
gyaros, a média kedvence: kérul-
beliil ennyit lehetett tudni neve hal-

latan. Meg azt, hogy egyetemi tandr-. -

sagat épp torolni akarjak, wal sokat
marhdskodott a katedran meg az ér-
tekezleteken, vagy egyszeriien kiu-
talta a szakma, Kérdez, szemtelen,
gunyoros és szellemes — Kicsit felszi-
nes —, csupa rokonszenves tulajdon-
sag a mdra egyre inkdbb elunalma-
sod6 tars. tud.-ban: végil is csak az
engedheti meg magénak, hogy nem
veszi hét komolyan tudomanyat, aki
nemcsak annyit tud, mint a tébbiek,
de van rdlatisa a talirba olidztetert
nagyképuskodésre is.

Ez a mostani konyv kélyokkutya ko-
raban mutatja be Duerrt, az anarchis-
tit: még a nyelvfilozéfia elsd hulla-
man lovagol, Wittgenstein problémait
forditja fonakjira: mi az, hogy En, le-
hete tudni, hogy mi a kiilén hség az
egyéniség, a szubjektum és az En ko-
zott, ki a Masik, van-e kilonbség je-
lenség-vilag, a szavak és a dolgok ké-
zott? Amit Wittgenstein — akkor még
a Szent Mester — mondott, abba sorra
belekot, persze a Mester modszerével:
a nyelfilozofia és az analitikus méd-
szer eszkozeivel. Egyszoval mar ebben
a korai munkajiban is szinte csak
szemtelen kérdései vannak, olyanok,
melyektdl a ,normal” rudomanynak
felall a sz6r a hadan.

Pimaszkodasai mogott azonban
mélyebb ellenszenv is rejlik. Duerrt
az bosszantja, hogy a mai tilozofia
€s szociolégia tudominyizemébal™
lassan szamiizodik a gondolat ere-
detisége, egyilalin az 1j gondolat
kitalalisanak engedélyczése. Szerin-
te a szaraz tudomdny ritusa gy mii-
kodik, hogy csak az szamit tudo-
manynak, amit harminc labjegyzet-
tel alatdmasztanak, amit mar né-
hiny korabbi (vagy kortirs) lingel-
me gondolt, — ha mindez egytrt
van, akkor van tanszék, rang, meg-
hivas konferenciara, a manus, j6
esetben bekeriilhet a tudomany jet-
set-jébe, repkedhet konferenciikra
Dzsakartatél Ridig. Ha viszont vala-
ki veszi a batorsigot, hogy valami
olyasmit taldl ki, amihez nincs eldd,
nincs felvezeto labjegyzet (kereszt-
apa), akkor megnézheti magit, a
legjobb, ha csak magazin-tudosnak

nevezik, konyveit lehizzak (ha
egyiltalin észreveszik), katedrdja
pedig veszélyben van (azért a j6 fe-
jeket olykor még kinevezik, mas
keérdés, hogy késGbb kinyirjak
Gket... A tudomany hési halottai.)

Duerr tehat ezt a lufit pukkasztja
ki: 2 mai tudomdnyiizem gurui nem
veszik észre, hogy voltaképp azt
mondjik: lehetetlen j gondolatot
teremteni. Hiszen ha csak azt sza-
bad gondolni, amit mar gondoltak,
akkor nem lehet dj eredményre jut-
ni. A baj ott van, hogy ,a megisme-
rés téves modelljéhez igazodiak, ah-
hoz ugyanis, amelyik azt sugallja ne-
kiink: valamit, amit megismertiink,
mar ismerniink kell ahhoz, hogy
felismerhessik: valéban megismer-
jik, nem pedig csak litszélag. Mint-
ha minden megismerésnek azonosi-
tas volna a célja, melynek soran lele-
tinket mindassze besoroljuk egy
mar meglévs kategoriiba.”

Prézira forditva — azaz alkalmazva
a ,2tudomanyiizem"” banalitisira — ez
azt jelenti, hogy ha kétszartizenkét
kozleménybdl préselek ki egy két-
szartizenharmadikat, az meghozza az
elismerést a szakmdban, j6llehet a
munka legjobb esethen is papirpo-
csékolds. Na most, ez igy nil durvin
hangzik, Duerr ezért ebben a korai
munkdjiban még filozéfidba csoma-
golja lesiijtd véleményét: elismeri,
hogy a gondolat legnagyobb kaland-
Ja a 1jat kitalalni. Elsé ranézésre —
mint idéztem — lehetetlen villalko-
zas, lehetové csak akkor lesz, ha a
pofatlan wdés egyszeriien lerombol-
Jja a korabbiak vivmanyait, vagy felke-
resi az addig tiltou vidékek titkait.

Hat igy jut el Duerr Wittgenstein-
en, Feyerabenden keresztil az etno-
kultirkritikdig: egyszerlien ugy te-
kint tudasunk hasznalatara, mint
mikor egy etnolégus megérkezik
mondjuk Samoa szigetére és meg-
probdlja megérteni a vadembere-
ket. Itt aztin ra fog jonni, hogy pél-
diul akik vadaszarttal foglalkoznak,
mis gondolati pattern-eket hasznal-
nak, mint akik foldmiivelésbal él-
nek: az életforma formalja-alakitja a
gondolati habitust. Az életméd
azonban Duerrnél kultirkritikai
terminus is, ezt forditja a jelen ora-
letei ellen: vagyis az Gsi kultardk ter-
mészetes ,észjarashoz” képest a mo-
dern racionalizmus egy nagy taré,
egyszerlsité micsoda, mert a mi
kultdrank életforma-kinalata in-
kabb egy pszichidtriai intézet oszta-
lyaira hajazik, - tehat 16ttek a gon-
dolat eredetiségének, természetes
szintetizalo képességének, viszont
banilis marhasagokat fellonek a
csillagos egekbe.

A kotet - mivel még korai munka,
— inkdbb a disszertaciok nyelvén
(unalmasan) irédott, mégis — ha jél
odafigyel az olvasé — tele van (rej-
tett) aknaval. Az akndk felkutatisi-
ban, s egyiltalin a Duerr-jelenség
megértésében nagy segitség Miklos
Tamas kitiind dolgozata a kényv vé-
gén. Ugy jellemzi a szerz6t mint a
racionalizmus énfelszamoldsinak
beteljesitdjét, s egyben egy 1ij utépia
kialakitéjat. Késébb ugyanis olyan
irdsok kerilnek ki keze'alél, me-
Iyekben az archaikus gondolkozis,
vagy a primitiv népek kultiirdja sze-
repel kovetendd modellként: akkor
még mindent egységben lattak,
még nem tokoltek olyan bléd kér-
déseken, hogy van-e kulénbség
szubjektum és a sz6, En és az objek-
tum kozott. Miklos Tamas végigkisé-
ri a racionalizmus-kritika folyamat,
a felviligosodas végétsl Wittgen-
steinen, Popperen és Feyerabenden
at eddig a szellemes Griltig: Pop-
pernél mar latszik, hogy az észnek
vannak totalitaridnus vonisai
(egyébként Adorno is ezt hiszi), Fe-
yerabend jon a hires ,barmi lehet™
jével, Duerr pedig csak eljatszik a
romokkal, és szemtelen kérdéseket
tesz fel. Azt mondja példaul, hogy
az ismeretlent, vagy a Masikat csak
akkor tudjuk megismerni, ha 6nma-
gunkrol lemondunk, a megismerés
tirgya beszivja a megismerdt. Ha
megmaradok magamnak, akkor
csak téves fogalmaim lesznek a Ma-
sikrél, ha viszont belemaszok és ala-
posan ,megismerem”, akkor meg el
kell veszitenem eredeti azonossa-
gom. De akkor hol a hatira (jelen-
léte) az egyénnek, (szubjektum-
nak)? Igy jut el ahhoz az eredmény-
hez, hogy az ész csak mint kul-
turilis-€éleformabeli kozeg miikodik.

Gondolom, kellemesebb lett vol-
na késébbi - pimaszabb — miiveit
kézbe kapni, igy — Miklés Tamas is-
mertetésében — az ember nyila cso-
rog valami vérszagii tudomany-gyil-
kossag irant, de bizonyara majd arra
is sor keril: a kiadé gy gondolta,
hogy elobb tessék letenni a névje-
gyet. Hat ez a kotet H, P. Duerr be-
mutatkozé névjegye. Még sokat fo-
gunk réla hallani. Es bosszankodni
is fogunk oruletein, mert ad maga-
ra, hogy tudniillik & a szakma elit-
bohéca. Azaz tartja magit a cimben
idézett grafittihez: mindenki hilye.
Most mar igy, ly-nal, végul is, 6ridsi
tudomdnyos apparitus, jelentds ku-
tatdsi anyag alapjan marhdizza le
szakmajat. Szoval fogunk még puk-
kadni — és jokat mulatni — irasain.
De hdg, ilyen ez a posztmodern gon-
dolkodasi dllapot.
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