(Varidaciok Tocqueville: A régi rend és a forradalom
cimi mive egy témajdra, Atlantisz, 1994)

kotet forditoja, eldszdirdja egy Tocqueville-konfe-

rencian nemesak 1989-1g magvarazta A régi rend

és a forradalom magyarorszagi népszerGtlensegét:

“aforradalom mint a térténelmi mitologia kozponi
eleme nem kizarclag a tort, mat.-os szemlélet kotelezd hii-
cikkelye wvolt, hanem hasonlé szakrahs szerepet jatszoit
nemzetl hagvomanvaink kozott 1s, ahol 153 2 mindig levert
forradalmak legendériumaban nem nagvon illett bele a for-
radalomrdl mint z hatalomkoncentracid tokéletesitéserdl
sz0ld tocqueville- tanitds, Amig A demokrdeia Amerikaoan
annak koszonhetts sikerét, hogv a tomegtarsadalommal
szembenl minden ienntartasa ellenére a gonaviselés egvet-
len utjanak tekine személves szabadsag szentségst a
materidlls epvenldseg vagvaval sikeresen oivozd amerikal
demokracia perspektivajat, addig a francia forradalomnak
sem a divinacids (plebejus—demokrata), sem a diabolizald
(restauracios—ellenforradalmi)  torténetirol  tradicidjahoz
nem csatlakozo tocqueville-l forradalomtorténet — 1848/49 és
féként a kis-napoleoni allamesiny hatdsdara — & demokrati-
kus forradalom szilkségképpeni végkifejleteként latja a ,.de-
mokratikus” despotizmus nésszavazasos gvozelmét, mely
parlamentaris demokraciat és emberl jogokat a népakarat
legitimacios bazisdn semmisithet meg. Régl és divagamult
szerelmese maradtam a szabadsidgnak egv olvan korban,
amikor mindenki gazdara vagvik® -
irja egvik sokat idézett levelében.
A francia forradalom Tocqueville altal
rekonstrualt menete sziksegszerden
vezetett oda, hogy & franciak ,eredeti
céljaikat feladva s a szabadsagrdl
megfeledkezve megelégedienek azzal,
hogy a vilag uranak egvenrangi szol-
gai legyenek”. A népszuverenitas ne-
vében a megdontstt kirdlyl abszolu-
tizmusnal szézszor onkényesebb ura-
lom 1789 szabadsageszméit a farra-
dalom tovabbfejlesztéseképpen sem-
misitette meg. Az U] dnkény ,a nem-
zetet mepfosziotta az tnkormanyzat
lehetdségétdl, a legfontosabb jogl ga-
ranciaktdl, a gondolkodds, a beszéd
€5 az iras szabadsagatdl, 1789 leg-
gértékesebb és legnemesebb vivma-
nvaitdl, mépls a nemzet nagy nevere
mert hivatkozni”. Ez nem jogtalan e

e d

hivatkozds: a nemzet nem fiiggetienségre, hanem bizton.
sagra, nem oOnalldsagra, hanem gondoskodésra vagyvott, a
szellemi szabadsag elsosziilaen jogat cdaadta a materialis
egvenléség egv tal lencsgjéert, s Tocguevills
egvenldseg kéz a kéznen jar a zsarnoksagzal”

Tocqueville hires-hirhed: tétele, hogyv nem a jakobinus
hatalomatvételiel. nem Bonaparte allamesinvivel kezdddatt
a .demokratikus despotlzmuz”. a nivelaid kdzpontositas
korszaka: a kirdlvi abszolutizmus évszézados centralizdcios
torekvese:l egvengették az aranvitott gazdasag® 1793-as ka-
tasztréfapolitikdjanak utjar, JEhdrlik a rangsorokart, azonos
szintre sillyesztensx mindenkic, az ariszickracial hivatal-
nokokkal, a helyi szabadsagiogokat egvséres torvenvekkel, a
hatalom megosztasat egységes sormanyzattal cserlélik fel” -
irja a régi rend centralizacidiarcl. E kdzpontl hatalom ellen-
sulvakent -~ szabadgondolkods létére — izenh és védeimeéhe
veszl a katolikus egvhaz autonomiajat, akar kivaltsagok for-
majaban jelentkezd testiilet szellemét. Csupan azt karhoz-
tatja — és azzal magyardzza a francia forradalomnak antik-
lerikahs heviiletét —, hogy a katolikus hierarchia ezen auto-
némiat a vilagi hatzlomban valdé részesedés kedvéért fel-
adta, és a kiralyl abszolutizmus kiszolgdlojakent kivant ma-
terialis elonyokhéz jutni. Ezért nagy arat fizetett: nemesak
anyagt javaitdl fosztatott meg evilagl ura bukdsakor, de ama
konfiskalhatatlan szellemi kivaltsa-
gatél is, mely a figgetlenségét és
autonomidjat védelmezd intézményt
illette volna meg.

A régirend és a forradalom allam-
szervezesl modelliének analégial mel-
lett Tocqueville mésik f6 tétele, hogy -
éppen a latvanvos Bastille-lerombola-
sok altal eleakart kontinuitds miatt —a
régi rend Gsszeomldsa bekdvetkezett
volna a forradaimi erfszak elszabadu-
1&sa nélkil 13, s6t sikeresebben valdsit-
hatta volna meg az orszdg moderniza-
cidjat & folvtonossagot felvallald re-
formpolitika: ,A régi tarsadalmi rend-
szer forradalom nélkll 15 dsszeomlott
volna elébb-utdbb, azzal a kilénbség-
gel, hogy darabrdl darabra hullott
volna szét, nem egvetlen csapésra,

A forradalom hirtelen, goresds és
fajdalmas erdfeszitéssel. dtmenet nél-
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 valamennyiiink szimdra fontos hany elhaligatdsa. Ezért szolidaritsi gesztusra kériink: kévjiik,

ki, figyelmeztetés nélkil és kiméletleniil hajtotta végre azt,
ami hosszabb tavon fokrol fokra snmagatél is bekovetkezett
volna. Ez a Francois Furet-féle ,revizionista” torténetirdi is-
kola alaptézise, mely immar negyed évszdzada megszln-
tette a Soboul-fémjelezte jakobino-szocialista torténészek
Jleninista vulgatdja” sokdig egyedil kanonizalt torténet-
szemléletének kizdrdlagossdgit. E koncepcid egyik altétele
az, hogy a feudalis multat végképp eltorolni vagyo demokra-
tikus forradalmak ott és csakis ott tértek ki, ahol a feudaliz-
mus lényegében mar magamagatol eltiint szazadokkal
elébb, s lényegi feudalis fiiggdség mar sehol sem volt.
(Persze voltak — és a szabad személyek szemében még in-
kabb elviselhetetiennek tiintek — feudalis kivaltsagok, f5-
ként az adé nem fizetése terén; de tény, hogy kizép- és ke-
let-eurépai tipusu jobbdgyrendszer mér régéta ismeretlen
volt ott, ahol megddntétték.) Amit viszont nemhogy nem
dontétt meg, csupan tikéletesitett a forradalmi korményzat,
az ,a kormanyzat gyamkodasnak nevezett tevékenység”: a
parizsi hatalom kivanta eldonteni, hogy hol és mit ter-
messzenek, 6s hol és ki értékesitse a termést, és milyen
dron; az 1793-as armaximalds és centralizalt terméknyil-
véntartis hiromszaz éves hagyomanyra tekinthet vissza.
LA régi rend idején, akdrcsak napjainkban, nem volt Fran-
claorszagban varos, falu, kozség, de még egyetlen aprd tanya
sem, akarcsak kérhdz, {izem, kolostor vagy kolléglum, amely
fiiggetlenil intézhette volna sajat Ggyeit, vagy fliggetlenill
rendelkezhetett volna sajat javairél. Akkoriban, akércsak
manapsag, & korményzat gyamsag ald vont minden fran-
ciat..”

Persze az atvaskodd és gondoskodd dllam nagyon nehe-

?en — vagy sehogv sem - tdrheti el, hogy ekképp ellatott
ttvaldl bel nak a kiz (azaz sajat) Ggyeitk) intéze-

‘ . hisz feifirdl jobban latmi, hogy kinek mi a jo és az
e.gyeaul {idvozitd megoldas ott alant. A francia kormany-
tisztviselfket mar ekkoriban is szenvedélyes gydlolet jelle-
mezte minden kivilallé - akar nemes. akar polgar - irant,
aki koztigyekke! kivant foglatkozni. Megrémitette ket a leg-
kisebb fhggetien testilet is. mely az § reszvétellk nélkil
alakult meg. zavarta dker a legjelentéktelenebb szabad
egyesiilet is, barmilyen célbol jott 1étre; csak azokat hagytdk
miikédni, amelveker feliilrél alapitottak, s amelyekben ok
elnokoitek, Meég az 'par"l egyesiileteket sem kedvelték; egy-
szoval nem nézték jo szemmel, hogy az allampmgamx bar-
milven médon beavatkozzanak a sajat iigyeikbe.” Persze e
nagy kézponti elosztosdinak és kiosztésdinak megvan a ha-
tuliitSje: ha mindent a kézponti hatalom intéz, akkor minde-
nért a kozponti hatalmat hibaztayjak: aszalyért és arvizert,
inflacidért és dresésért. ,Senki sem képzelte, hogy sikerre
vihet barmilyen fontos figyet az allam beavatkozasa nélkiil.
Még a valaha annyit lazongd foldmivesek is ugy vélték,
hogy ha a mezdgazdasig nem tokéletesedik, ez elsdsorban a
kormany hib4ja, mert nem nyujt szamukra elegend§ tana-
csot és segitséget... amigy is a kormanyt okolték a szegény-
ség miatt. Minden elkerilhetetlen rossz téle eredt: még a
rossz idgjardsért is a kormanyt _zmalmumi{ A kOE.pOIlEl
hatalom mint a 6 és a rossz teijhatalmu forrasa mély filozg-
fiai eldfeltevéseken alapuld felfogasa a francidknak: Des-
cartes a Médszerrél vald Ertekezésében 0gy vélte: ahogy a
torténelmi tradiciok, szokdsok stb. altal rank hagyomanye-
zott erkolesi épiilettel mit sem tud kezdeni az emﬂdul az
Eszre, az értelmi belatas elveire épitkezd. mbdszeresen ké-
telkedd individuum, akképp a racionalis renddel a régi ren-

det levaltani vagyd tarsadalmi tervezet sem vehet 4t semmi
lényegeset a millt reflektélatlan reflexeibdl, tradicionalis te-
kintélyei és szabdlytalan szokdsai vilagabol. A kdzponti terv
szerint konstrudlt egységes éptlet nem ismerhetett kozve-
tits korporacidkat a tirsadzlom tagjal és a mindent tudd
kézpont kézdtt, igy ez utébbl megingasa ohatatlanul az
egész szétesésével jart: Nem voltak mar szervezetek, ame-
lyek zavarhattdk volna a kormanyzatot, de olyanok sem vol-

tak, amelyek segithették volna. fgy torténhetett meg, hogy a
kiralyok altal felépitett nagyszerd épitmeény egy pillanat
alatt teljesen dsszeomlott, amikor az alapjét képez§ tarsada-

lom forrongani kezdett.” Am nem az éntevékeny, onszerve-

2646, onkormanyzatra kész civil tarsadalom dontdtte romba
a kozponti appardtus royalista formajat, hanem olyan nép,
mely ugyanazt a teljhatalmat — és annak személyre szdlo
gondoskodasat — kivanta, csak jobban, tokéletesebben. ,Rab-
szolgal hajlamokat witt magdval a szabadsdg vilagaba, s
ugyanolyan képtelen volt az onkormanyzdsra, mint amilyen
kegyetlennek bizonyult egykor tanitdival szemben.”

A harmadik konyv témaja az, amit & mal Magyaror-
szagon nem lehet athallasok nélkil idézni: .Hogyan valtak a
tizennyolcadik szdzad kézepe tdjan az irok az orszag vezetd
politikusaiva, és mi kovetkezett ebbdl?” (Bar hozza kell
tenni, hogy Tocqueville és a francidk itt irén ink4bb filozé-
fust, semmint alanvi koltét ércettek, ami a fent emlitett ko-
vetkezményeket kissé moderalta: egy filozdfusnak ex officio
illik interszubjektiv szdvegeket mondania. 5 a raciondlis ér-
vekrdl sem mondhat le szent sugailataira és a nemzettesttel
valé unio misticdjara vald hivatkozassal. mig egy kélto1 odi
et amo elvileg argumentalhatatlan.)

A flozofusok a maguk altalinositasi duhébdl kifolyolag
egvséges elvid s racionalisan elrendezett wilagot szerettek
valna a szertelen szokdsok és hilye hagvomdnyok kéosza
helvéhe: ,Valamennyvien ugy gondoltdk. hogy a tarsadalom-
han uralkeds bonyoluit és hagyomannya valt szekdsokat az
éazb] és a természetjoghd] levezetett egyszerd és elemi sza-
halvokkal kellene helvettesiteni.” A kartezianus racionaliz-

mus legfébh tarsadalomszervezd erdve valt. minden multbéli
drokség, torténelmi tapasztalat csupan az irracionalitds és
az emberi racid szamara felfoghatatlan kaosz karhozatos
elemének tiint; .a filozéfusok teljesen elvesziteiték a régisé-
gek és a hagyomanyok iranti érzékiiket, s természetszertleg
arra az elgondolésra jutottak, hogy koruk tdrsadalmat egy
teljesen 1j tervezet szerint keil dtalakitani. s e tervezetet ki-
zérolag az ész fényében kivanték felvazolni.”

Innen az Eurdpaban példatlan éles vallasellenessége a
francia filozofidnak: Az egyhaz elismer egy olyan hataimat,
amely felette all az egyémi esznek; 6k kizardlag erre az észre
hivatkoztak.” Amilyen harcias volt a filozéfial racionalizmus
az egyhézi hierarchia ellenében, olyannyira megértd a politi-
kal hatalomkoncentricié irdnyaban, amennyiben eme kon-
centralt hatalom az Esz szovetségeseként lépett fel, az egye-
diil racionlis planum végrehajté hatalmaként jeleskedett.
Persze az csak a descartes-i ¢ priori vildgaban lehetséges,
hogy egyetlen clare et distincte, vilagosan és elkiloniilten
feifoghatd igazség vagyon egy vonatkozdsban: a valdsagban
t6bb, Gnmagat a pépanal is csalhatatlanabbnak tekintd igaz-
sigeimélet csapott dssze az egyedil Gdvozitd (és a hatalom
4lial kisajatitott — avagy a hatalom legitimacidianak hazu-
dott) igazsag letéteményese rangjaért, s ez — a pariamenta-
ris demokrécia és a tabbpartrendszer tradieibit nem ismerd
Franciaorszaghan — filozéfial csatarozasok szinterévé tette a




Beszéli kiilinszdmdba eyy hirm

politikal élet kiizddterét. ,Minden egvéni indulat filozéfiai
alcat oltott magara; az elfojtott politikal élet az irodalom te-
ritletén tért at; az irék pedig mint a kézvélemény iranyitdi
elfoglaltdk azt a helyet, amelyet szabad orszagokban a par-
tok vezérei toltenek be.” A politika az érdekérvényesités per
definitionem plurdlis mezeiébdl az egv és oszthatatlan filozé-
fiai 1gazsagok kizardlagossagi kizdelmévé alakult at, ami -
miként a hitvitdk — nem zarulhat kiegyezéssel, kompro-
misszummal, csupan kidtkozdssal, egymas eltiprasaval
- ,Maga a politika nyelvezete 1s hasonlitani kezdett az irdk
nvelvéhez: megtelt altalanos kifejezésekkel, elvont fogal-
makkal, fellengzés megéllapitasokkal, irodalmi fordulatok-
kal”

Nemesak a filozéfus-irdk és ird-filozéfusck kivantak
univerzilis eszméik realizdlisa terén a kiralyi teljhatalomra
tamaszkodni: a kizzazdaszok, még a leghberalhisabbnak tar-
tott fiziokratdk is a kiralyl abszolutizmustol vartak a gazda-
sag ama felszabaditasat, amely lehetdvé teszi modernizécios
modelijitk érvénvesitését ~ legkevéshé sem bizvan ezt a civil
tarsadalom attekinthetetlen és tervezhetetlen dntevékeny-

Az Allamil mindenhatésag nemesak hogy nem baj. ha-
nem a lehetd legnagvobb esélv a tarsadalom tokéletesedése
szaméarz, amennvinen a kozgazddszok tanacsai szerint hat
mindenen altal az 4llam. Nem az .empirikus emberek” kon-
tlr‘i:em. rraclonaiis tf’“mészetébé’l. vagyaibdl és szitksegie-
1 kell kilnduini, hanem a racionalis tervnek rper"fele]{'i
sal czel ekm enlnﬂmk kialakitésat kell a koz-
: Az illamnak a kozgazdaszok
| a nemzetet, hanem bizonvos

mddon csiszolni is kell raita, Neki kell kialakitani az allam-
poigarok lelkiiletét egy bizonves eldre felvazolt mintanak
megielelden; el kell sajatittatnia velilk bizonvos eszméket,
szivilket pedig meg kell toitenie meghatarozott, erre alkal-
masnak itélt érzelmekkel.”

A kozponti terv szerint formalt egvenpolgarok kialaki-
tasdban az 4llami nevelés tehet a legtobbet: ezért kiizponti
téma a neveléselmélet a XVIIL szizadi filozéfiakban, A kéz-
gazdaszok 4llami tervezési gazdasdgpolitikdja nemesak a
jakobinusok Iranyitott gazdasagiban vagy Napdleon ,de-
mokratikus despotizmuséban” tal4lt visszhangra, hanem
eléfutdra a modern dllamszocializmusnak is: ,A kézhiede-
lem szerint a napjainkban szecializmus néven ismeretes
destruktiv elméletek 1§ keletiek, de ez tévedés: ezek az el-
méletek egvkoruak az elsé kizgazdaszokkal” Kozds esz-
ménvképitk Kina és az azsial despotizmus teljhatalmd kor-
manyzdsa, mely tikéletesen egvenld polgaral (inkdbb alatt-
valdl) szdmara a megélhetést éppugy garantdlja, mint az
gletméd uniformizalisagat. Mennyire izaz, hegy a kdzpon-
tositds és a szocializmus ugyanabbc’ﬂ & talajbdl sarjadt!”
A froneidk § filozafagaik nniverzilia gza a&g:rynczmén\ve alla.
k tek'mter,ték a
tobhre tartottd
ntalasat, mint a

v motiaiaul va-

nére 13 mkabb eszkoznek, mintsem onceln
szabadsdgot: a materidhs PU\emmeﬂpt
mint a jogegvenléséger, a léthiztonsd
jogbiztonsagot. Marpedig - mint a kladvan
lasziott Tocqueville-idézet sugalla — .aki m vcm a szabadsa-
gon kivil is var valamir a szabadsdgtél. az azolnascw'q 5z1-

leter:™. |

a

EGY TEVEDES

Tudta, hogy sajnilnia kellene az apjat. Hiszen nehezen léleg-
zett, egyre feltdnébben hullott a haja. Ha nem a munkajaré! be-
szélt, panaszkodott. Hogy a kertbdl elkéborolnak a macskék.
Minden macska otthagyia. Es a virdgokat is mindenféle titokza-
tos betegség pusztitja. Rettenetes augusztusi melegben dltek a
padon. Az asztal eléggé rozzant volt, az apja ritkan dolgozott a
maga szamara.

De mindig ugyanaz jutott az eszébe, és dithrohamokat ka-
pott.

Aztan a munkajdrol kérdezte az apjat. Kmek csindlja azt a
szekrényt (bar elére tudta a valaszt).

— A linzi Gran rabbinak. Az apa megemelte a korsot, és par
kortyot hazott a sirbdl.

- Nagyon rendes emberek — megtorolte a homlokat. - Gye-
rekkoromban azzal ijesztgettek, hogy elvisznek a zsidék. De
ezek nagyon rendes emberek. Négv gyerekik is van.

Unta a témat, a linzi Griin rabbit. Az apja fecsegett:

H

— Multkor megkérdeztem: Oskar bacsi, honnan jittek ma-
guk? Azt mondja: Lengyelorszaghdl, de nem mennék oda, csak
ha vinnének. Elnevette magat, kilatszottak szajabol a megsar-

" gult fogak. — A testvérének meg, az Adolf Grinnek, nagy ter-

menyJ«:eremedese van, de lehet ott mindenféle mast is kapni,
porcelanbabakat meg gyertyatartokat. Az reggel 6-t6] este 8-1g
ott iil az tizletben. Kérdeztem tdle: Adolf bacsy, miért nem pihen
mar egy kicsit? Jaj, flam, azt mondja, rosszak a gondolataim.
A munka szabaddé tesz. Hat igen, a munka szabadda tesz.
Nem volt elég arnyék a kertben. A bokrok sorvadoztak.
— Délutén kimegviink Anna sirjahoz — véltott témat Nepo-
muk Hiedler. A fit feltolta az egvensapkat a homlokén. Megint
kezdddik minden elglrdl. — Maga kergeite oda, apam. Az dreg-
ember hallgatott. lzzott a nap. — Azt hiszi, ezzel jové Jehet vala-
mit tenni? — Hit, ha van Isten... (Bent, a hdvés szobaban, a fe-
azilet alatt falvéds volt, még Anna himezte: — In Namen Got-
tes.)




