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Noha David Hume fémfive, az Erte-
kezés az emberi természersl Bence
Gyorgy forditdsdban mar harminc
évvel ezelott megjelent (Gondolat,
Bp., 1976.; s most jra: Akadémiai,
Bp., 2006.), az utébbi években napvi-
lagot latott kotetek érvendetes mo-
don gazdagitottak azt a képet, ame-
lyet a hazai olvasd a XVIIL. szazad
minden bizonnyal legjelentdsebb skot
— és talan legszeretetreméltdobb eurd-
pai - filozofusarél kialakithat. Az
Ujabb hulldim a mar Hume életében is
nagy sikert arato esszék kiadasaval in-
dult, két kotetben, Takics Péter ma-
gyaritdsaban (Atlantisz, Bp., 1992.,
1994.); legutobb pedig legkiérleltebb
moralfilozofiai mive, a Tanulmany az
erkoles alapelveirdl latott napvilagot
Babarczy Eszter és Miklosi Zoltan
forditisaban (Osiris, Bp., 2004.). A
szerzGje életében csak kéziratos for-
maban létezd Beszélgetések a természe-
tes wallasrol Hume vallasfilozofiai
gondolatainak legizgalmasabb és leg-
szellemesebb §sszegzése. A lélek hal-
hatatlansaganak, az istenség fogalma-
nak, a valldsi csodaknak a probléma-
jat mas miveiben is érinti: az Erteke-
zésben, valamint ennek elsd kotete at-
dolgozott valtozatdban, a Tanulmany
az emberi értelemrél (ford. Vamosi Pal,
Magyar Helikon, Bp., 1973.) cimi
_konyvében, s persze tobb esszéjében
is. Az istenség létezésérél és termé-
szetérdl szolo filozofiai elmélkedések
leghosszabb és legkritikusabb kifejté-
sét mégis a most megjelent iras tar-
talmazza. Ugy gondolom, szerencsés
lett volna azt a kiaddi gyakorlatot ka-
vetni, amely a Beszélgetésekkel egybe-
kotve kozli az ugyancsak az 1750-es
évek els6 felében irt masik mivét, A
vallds természettirténetét is, amelyben
a vallas jelenségét térténeti, lélektani

és szocioldgiai szempontbdl vizsgalja
- de ne legyiink telhetetlenek! A Be-
szélgetések egyik utolso fejtegetésében
igy fogalmazodik meg ez a kiilsnbség:
»Az igaz vallas, elismerem, nem jar
[o]ly[a]n veszedelmes [politikai] ko-
vetkezményekkel [mint a kézonséges
vallds vagy babonasag], nekiink azon-
ban a vallast ugy kell tekintentink,
amilyennek altaldban a gyakorlatban
mutatkozik, s igy itt sziikségtelen is
kitérnem a teizmusra mint elméleti
felfogasra, amelynek, mivel maga is a
filozofia egy fajtdja, a filozofidhoz ha-
sonléan jotékony hatdsa van, 4m
ugyanigy megvan az a hatranya,
hogy a legtobb ember szaméra min-
dig is elérhetetlen marad.” (129. old.)
Az e kijelentést megel6z4 tizenkét ré-
szes beszélgetés témaja éppen a ma-
guk értelmére tdmaszkodni tudd és
merd kevesek szimara hozzaférhetd
filozofiai teizmus, miképp a kézonsé-
ges vallasi hivések természetrajzaval
az altalam hidnyolt mésik m{ foglal-
kozik részletesen.

Az 1779-ben posztumusz megje-
lent Beszélgetések mintija Hume ked-
venc romai filozéfusanak, Cicerénak
a De natura deorum (Az istenek termé-
szete) cimi dialogusa. A szdmos par-
huzam kozil a hirom szereplbre
komponiltsag a legszembetiinébb. A
sztoikus Balbusnak (akinek mestere
Kleanthész) Hume-nal Cleanthes és
az § ,,szabatos filozofiai észjarasa” fe-
lel meg; az akadémikus Cottanak (aki
larisszai Philon tanitvanya) Philo és
az 0 ,konnyelmu szkepticizmusa”; s
végiil a bornirt epikureus Velleiusnak
Demea és az 6 ,hajlithatatlan ortodo-
xidja” (9. old.). Ha a korabeli filozo-
fiai szblamokat vessziik, akkor Cle-
anthes leginkabb az Analogy of Reli-
gion (1736) szerzGjének, Joseph But-
lernek az elveit kozvetiti; Philo kriti-
kai hangja — és szimos ellenvetése —
az el6zd szazad szellemes franciajat, a
Dictionnaire historique et critique
(1695-1997) szerzdjét, Pierre Bayle-t
idézi; Demea kissé eklektikus vaska-
lapossaga mogétt leggyakrabban Sa-
muel Clarke-ot, olykor Nicolas Male-
branche-t fedezhetjiik fel. A Beszélge-
tések kozvetlen és a késGbbi recepcio-
ja is azt a kérdést tartotta elsédleges-
nek, hogy valdjaban ki beszél Hume
nevében? A filozofiai dialégus miifaja
nem volt kiiléndsebben divatban mar

ekkortdjt, annak ellenére, hogy kitii-
né példait talalhatjuk Lord Shaftes-
bury Moralistaitél George Berkeley
Hiilasz és Philonuszan vagy Alciphron-
jan at Denis Diderot Rameau unoka-
dccsééig. Azonban sem Platén, sem
Cicero dialogusaiban, sem e modern
filozofusoknal nem meriilt fel soha-
sem (legalabbis soha nem ilyen éle-
sen) az a kérdés, hogy ki a szerzé szo-
csove? Hume viszont feladta a leckér:
Cleanthes vagy Philo? A harmadik
beszélgetétars, Demea, aki nagy ma-
gabiztossaggal adja el6 a vallasi kézi-
kdnyvek kozhelyeit (majd az utolsd
el6tti beszélgetés végén sértve tavo-
zik), nem meriil fel esélyesként, noha,
bosszantd mddon, még az § szajabol
is hallunk olyan tanokat, amelyeket
joggal tarthatunk Hume sajatjainak
(v0. példaul az emberi 1élekrdl és mii-
kodésérél mondottakat: 48. old.). A
kérdés tehdt tovabbra is az, vajon a
mérsékelt, 6szintén istenhivé Clean-
thes, avagy a szkeptikus, ironikus,
minden ellenkez§ kijelentése dacara
az ateizmus gyanujaba keverhetd Phi-
lo fejtegetéseit tulajdonithatjuk-e a
skt mesternek? Igy az sem meglepd,
hogy nem deriil ki vildgosan, végiil ki
viszi el a palmat. Ugyanis Philo, le-
hengerlé és szellemes kritikai utan,
varatlanul visszavonul az utolsd be-
szélgetésben, majd a narrétor, a fiatal
Pamphilus Cleanthest ,hozza ki
gyOztesnek” (a fiatalember persze
Cleanthes tanitvanya, ami azért két-
ségeket ébreszthet elfogulatlansagat
illetéen). Tehat Demea idejekoran ki-
vonul, Cleanthes tobb kérdésben is
meghdtral és beismeri tanicstalansa-
gat, Philo pedig helyenként sajat ma-
ga nevezi erdltetett gancsoskodasnak
érveit.

Anélkil, hogy megnyugtaté vala-
szokat probalnék adni ezekre a kérdé-
sekre, szeretném felhivni a figyelmet
a beszédhelyzetre. Val6jdban nem egy
klasszikus filozdfiai dialégust olva-
sunk, amelynek mintdja mindenek-
elétt Platén, hanem egy tdrsalgdst,
amely Lord Shaftesbury filozéfiai
modoraban zajlik. Mindjart az elején
tudtunkra adatik: egy dialdgust iro-
nak arra kell térekednie, hogy minél
fesztelenebbé tegye a tarsalgast, hogy
elfeledtesse, itt a szerzé szol az olva-
sohoz. S még inkibb évakodnia kell
attdl, hogy a tanito és a tanitvany sze-




