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em Atlantisz stillyedt el, hanem a Mediekinge

folydirat, hogy Atlantisz Kiadoként meriilve

fel a mélybdl, jobbnal jobb olvasmainyok fgé-
retével esabitsa a kdnyvpiac zavaros vizein hajozat, A
sejtelmes sorozateimek otletes kiadoi stralégigra valla-
nak (Crrcns Mavinms példaul a torténelem feddneve,
Kisértések a filozGfiad), a szerzdk és a témdk jol jelzik
mtveltségrink fehér foltjait. Tavaly két vélogatds is
megjelent a szizadfordulo klasszikus modern gondol-
koddjdnak, Georg Simmelnek (1858-1918) élete utols
két evtizedcben irott tanulmanyaibol.

A klasszikus modern” mindsités fabal vaskarika
szerkezete nem pusztan annak a szerzének szal, aki a
paradoxont a modern tarsadalom létforméajaként ele-
mezte. A modernité baudelaire-i tudata — melynek en-
ciklopedikus igenyi feltérképezése és kritikdja Simmel
fémiive, A pinz filozdfidjn (1900) - an nyi alakvaltozason
es megrazkodtatason esett 4t az elmult masfél évsza-
zadban, hogy mindazt, mi egykor rémiilet, kétségbee-
s¢s vagy viszolygds targya volt, ma mar a régi szép
békeidak koré font gloria dvezi. A visszatekintés — még
ha nem nosztalgikus is - megfosztja egyediségiikidl a
milt elemeit ¢s téredékeit. Egy , dtfogobb altalinosba”
illeszti Gket, ,amit stilusnak nevezink, amiben az
cgyes targy szamtalan masikkal osztozik: ebben az
egyeni folotti jellegben rejlik az a visszafogottsig s
megnyugtatd hatds, ami minden kdvetkezetesen shli-
zalt targybol drad”. (Velence... 95-96. old.) Simmelt
olvasva szertefoszlik a torténeti tavolsaghol taplalkozd
illuzio, Raebrediink: kordntsem termeészeles mindaz,
ami ma mir életiink és kortilményeink magatal értetd-
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dd vonasa; lehetett a moderifé védelmeben kiizdeni az
egveniscg crtckénck és joganak megdrzésért, pedig
czek crvénvtelentilését - ha elveinkben nem is, de
gvakorlatunkban - a modernitas velejirdidnak tartjuk.
S akir a posztmodernitas (élmiivelt ezoterizmusaban
crezzik olthon magunkal, vagy mdr ezt is lezarult
periodusnak tartjuk,' akdr pedig Tatalista beletorddée-
sel vesszitk tudomdsul a modernség cseppet sem javi-
tott vjrakiadasdt Kizép-Kelet-Furdpa retrospektiv for-
radalmai nvomdn - Simmel szamunkra mdr minden-
kepp klasszikus, a befejezett milt kivele. De modern
Klasszikus, aki ingerel, nyugtalanit, sit provokal.

A7 »aki nincs velem, az ellenem vane ceak folig
jellemzG az ¢én gondolkodasmodomra. Csak a kzin
nvos van ellenem, akit azok a végsd kérdesek, amelyek
engem éltetnek, sem pro, sem kontra nem késztotnek
allasfoglalasra. De aki a s70 pozitiv értelmében van
cllenem, aki azon a szinten veszi fel velem a harcol,
amelyen én dlek - az a legteljesebb értelomben velem
v

A Simmel napldjabol itt idézett kivansig sokdig nem
leljestilt. Az Gt dGset szentélvében tiszteld szociologia
egyszerre tekintette az cletmiivet Gtletbanyinak s a
szerzot = a kézikonyvek tantsdga szerint - a szakma
masodvonalbeli, mert (dlsagosan egyéni, rend-
szertelen, modszertanilag kovethetetlen miveldjének.
Vadoltdk pszicholdgiai redukcionizmussal ¢és életfilo-
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zohial irracionalizmussal, esztéta arisztokratizmussal
es ures formalizmussal, romantikus an[ikapim[izmus—
sal ¢s a kapitalizmus apologidjaval’ S mikozben meg-
lagadidk, rengeteget tanultak tGle, pontosan tgy, aho-
gyan Simmel napldjanak egy masik bejegyzése megio-
solta:, Tudom, hogy szellemi érakosok nélkil halok
meg (s ez fgy j0). Hagyatckom mintha készpénz volna,
amelyen sok Grikis osztozik, s mindegvik olyan szer-
remenyre forditia a maga osztalvrészét, ami az & tor-
meszelenek felel meg, s amelven credete ebbél a ha-
gvatekbol meg nem lit-
soik.!

A szokatlan hatastorté-
net ket - ahogyan Simmel
nevesle volna: poldrisan
cllentétes” - dolognak tu-
lajdonithaté. A német
cgvetemeken  intézménye-
sitett diszeiplindk fegyel-
mezd korlatait semmibe
vevg Simmel hidba pro-
halkozott, hogy a maga
allaspontjit elfogadtassa
a tudomanyos kazélet-
ben. Mig a sikeresebb
kortirs, Max Weber a
tidomanyos dzem eljia-
rasrendjcben velte megta-
lilni a biztositékot arra,
hogy szemdlves elfogult-
sagok ne csorbithassak a
tudomanvos itéletek ob-
jektivitasdt, Simmel ¢p-
pensegeel a tudomanvos
tzem dresiaratai ellen la-
7adozotl. Az cllen, ,amit
felesleges tuddsnak ne-
vezhettink: a modszerta-
nilag hibatlan, az civont
tudisfogalom feldl ta-
madhatatlan ismeretek
limeget, amely megis el-
idegenalt mindenfele kutatds voltaképpeni rendeliete-
setul, Ll erteke gvakran csak konvencio, majdnems-
hogv o tudosok kasztjdnak az Gsszeeskiivese, 0 tado-
manyos szellem félelmetes beltenviszete”. Kivelkes-

Smenve g smadszereke madr régota Jive ftisimadata -
mintha madszerének korrektséee mar ertckesse is ten-
ne egv teljesitmenyt; ravasz es/kivz oz halartalanul sok
olvan munka legitimdciojara ¢s mueghecsulescre,
amelvinek mdr nines kize o megismeres fepadosenek
megoly nagyvonalian felfogott criclmehez ¢s osszeflig-
geschez”

A kutatohivatalnokok hatalmdval szemben Simmel
mindinkdbb a mivelt kdzinség elismerésére Limnsz-
kodott. Kantrol, Goethérdl és Rembrandtral irott mun-
ki igazi sikerkonvvek letiek. Szakfolvairatok helyelt
nagy peldanyszamu lapokban jelentoette mog rasail. (A
Jelen recenzio Simmelnek a Jugeindben kizalt cikksoro-
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zatatol kolesonozte cimét.) A berlini egvetemen ma-
gantanarkent tartott eldaddsai a fovdros kulturalis ese-
menyeinek szamitottak, ami csak fokozta a kollégak
ingerdltséget. Aki szakmai karrierre vdgyolt, nem is
dicsekedett azzal, hogy latogatta Simmel ordit. De
clfordultak téle azok a kozép- ¢s kelet-curapai hallga-
tok is, akiket ¢ppen nyitoltsdga ¢s tarsadalmi ¢rzékeny-
sége vonzoll Radikalizmusuk nem érte be Simmel
mellanvossiagra ¢s minden 0 érték elismerésére térek-
vo fteleteivel, Bloch és Kracauer, Lukdcs és Mannheim
sokat idézett kritikdja he-
Ivett alljon itt Trockijnak
az ovekevel egvbecsengd
vilemenve 1911-bal: | A
simmeli »4j 1éleke valo-
jaban a nagvvidrosi ¢rtel-
miscgick [Intelligenzler]
lelke. Muveszetiik az im-
presszionizmus, tdrsadal-
mi mordljuk az esztétika-
ilag alcazott kizany, pro-
fetajuk Nictzsche, szatird-
juk a Smplicissins, 65
Simmel ugyanugy az ¢ fi-
lozafiai, ahogvan Som-
bart a nemizetgazdasagta-
ni tarcairdjuk.””

Hven elozménvek utan
crthetd, hogy mindl sa-
hvosabb sebeket kapott a
tudoménvos izem onele-
sullsége, a szociologia
tarsadalomtudomdnvos
(social science) onképe ¢s
a vildgmegvalté felvi-
ldgosult abszolutizmus,
annal nagvobb érdeklo-
des mutatkozott Simmel
munkdssaga irdnt. A hat-
vanas dvek ota novekvd
nepszertiségchez az s
hozzajdrult, hogy - l1évén
A egvanus klasszikus” is klasszikus - az i szociologiai
clmeletek Kidolgozoi tkostuk Homans, Blau, Gouldner,
Coser, Gottmann, Berger es Luckmann) mind gvakrab-
ban hivatkostak rd mint eléfutirra. Modosult szociolo-
glatorlenet megitélose is. Mig a7z dtvenes—hatvanas
evekben o Simmel-kutatds joforman Michael Land-
mann maganugve voll, ma mar vildgszerte sokakat
foglalkoztat. Az vjabb értelmezések kozil kiilingsen
David Frisby ¢s Lawrence Scaff munkdinak készénhe-
Lo, hogy Simmelt a modern kulturilis tapasztalat leg-
lontosabb teoretikusakent kezdik szamon tartani.” 1989
ola a Suhrkamp kiado egymas utan jelenteti meg a 24
kotetesre tervezett dsszhiadds koteteit. Simmel ma-
pyarorszagi nepszerdsitése Berényi Gabor érdeme; @
forditolta o Valogatott fiirsadalomelmeleni tanudmdingokat
es o Rembrandi-monogrifidt is.

A kocersde lélektama az alapul vett 198565 német



kiadas (frdsok a nemek filozdfidjardl és szocioligidjdrdl")
tizendt tanulmanyabdl Gtot szerepeltet. A német szer-
keszték gondot forditottak arra, hogy egyardnt bemu-
tassak a szocialista és a liberalis nomozgalommal is
rokonszenvezd és a politikai kiallastol sem visszariado
cikkirdt, a ndi szerep torténeti viltozasait elemzé szo-
ciolégust és a ,, veszedelmes viszonyok” filozofusit, aki
mellesleg kozelrdl ismerte a német szazadeld életfilo-
z0fal ihletést ,erotikus mozgalmdnak” vezéralakjait
is. A magyar kotetben mdr az elméleti irisokra esik a

Georg Simmel korabban magyarra
forditott irasai

A SZOCIOLOGIA PROBLEMAJA.
Huszadik Szazad, 1 (1900) 83-90. old.

A NAGYVAROS ES A SZELLEMI ELET.
In: Vérosszocioldgia. Szerk. Szelényi Ivan.
Kozgazdasagi és Jogi, Budapest, 1973.
251-266. old.

VALOGATOTT TARSADALOMELMELETI
TANULMANYOK. Szerk. Somlai Péter,
ford. Berényi Gabor, Gondolat,

Budapest, 1973.

REMBRANDT. MUVESZETFILOZOFIA
KISERLET. Ford.: Berényi Gabor.
Corvina, Budapest, 1986.

hangstily. (A cimek asszocidcios mezejének eltérése
kivalo kiindulépontja Ichetne egy feminista dsszcha-
sonlito kulturaclemzésnek. Ehhez adalékként annyit,
hogy a megfelels angolszasz kiadvany A nikrdl, a
szexualitdsrdl és a szerelemrdl® cimet viseli.) A vélogatas
kétségtelentil Simmel e témdban legjobb irdsait tartal-
mazza, csakhogy hidnyzik az a tdrsadalom- és eszme-
torténeti kontextus, amelyet egykor maguk is alakitani
kivantak. Ez a kontextus nyujthatna magvarézatol arra
a meglepd tartalmi - s helyenként szévegszer(i - ha-
sonlosdagra, amely Gsszekoti e ,szerelemfilozofiat” és a
hires weberi Zwischenbetrachtung (A valldsos vildgeluta-
sifds indnyzatainak és fokozatainak ehmélete) azon passzu-
sait, ahol Weber a szerelemrdl mint az élet legnagyobb
irracionalis hatalmarol, evilagi megvaltdsrol, titokzatos
egymasnak teremtettsegrdl es hasonlokrol értekezik."
Sajndlatos az is, hogy a Noi kulhira cimd tanulmény
nem az 1911-cs atdolgozott véltozatdban szerepel, ha-
nem tgy, ahogyan a Newe Deutsche Rundschan 1902,
mdjusi szamdban megjelent. Elméletileg fontos fejtege-
tések maradtak ki ily modon, s ezek most mér aligha
latnak napviligot magyar forditasban.

A kontextushoz az is hozzdtartozik, hogy a ndmoz-
galomrdl vagy pedig a holgyek mozgalmarol folyik-e a
vita. E Clara Zelkintdl szdrmazo megkiilonboztetés
jelentdsegével Simmel is tisztdban volt. Mint A nokong-
resszus ds a4 szocidldenokrdcia cimd cikke megdallapitja,
»az otthon, melybdl a proletar nét erdszakosan kitiz-
ték, erdszakosan visszatartja a polgari nét; a gazdasa-
gilag éndllo h \*ckenvn:c}, annak atok, emennek viszont
aldas volna”".. Theodor Gottlieb von Hippel, konigs-
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bergi polgdrmester kinvvének (Liber die biirgerliche Ver-
bessernig der Weiber, 1792) centenariumi méltatasat pe-
dig azzal a gondolattal zdrja, , hogy ez az dllitolagos
természet, melynek céljai a miénket igazoljik vagy
cifoliak, mégiscsak igen rugalmas és énkényes lény.
Miutdn teljesen képtelenek vagyunk e célok objektiv
megismercscre, mindig ugy konstrualjuk meg Gket,

hogy egybeessenck amugy is vallott meggv6zad ésiink-
kel.”" Ez a kritika Simmelnek a nék pszicholégidjarol
sz0l0 fejtegetései ellen is felhozhatd, hisz ezek nemesak
a  naiscgtdl vald menekiilds” pszichoanalitikus értel-
mezését osztinozték,! hanem nyomban kivaltottik a
nak tiltakozasit is. Marianne Weber (ha ez mindsiti:
Max Weber felesdége) jogmal vetette Simmel szemcre,
hogy a hdzimunka a proletir ndnek sem dldads, legfel-
jebb dldozat, s hogy targyilagos itéletalkotdsra toreked-
vén, Simmel szamtalan szempontot mérlegel, eppon
csak a ndk onrendelkezési joganak gondolatit nem.

Simmelnek a nokérdésben kifejtett véleménye eldfel-
tételezi kultiraclméletének egészét: az objektivaciok
torténceti sorait s tarsadalmi rendjeit megteremtd objek-
v kultiiva ¢és az egyin lehetdségeit megvalosito, a
képességeit az objektiv kultira kdzegében kibontakoz-
tatd sz uh;vﬁz‘m!\u!hund1chotom!a]at A Noi kultiira cimd
lanulmany szerzdje magdlol crtetédden az emancipd-
cié mellett teszi le voksdt, de nyomban hozziftizi, hogy
a ndémozgalom azdltal, hogy ,minden olvan jelentést
clutasit, ami tilmutat az egves szemdélyeken, boldog-

sigukon, képzellsdgiikon ¢s szabadsigukon”, \’.110;‘1-
ban a szubjektiv kultara terepire korldtozza kiizdel-
met, és nem torddik a mozgalom objektiv kulturdlis
érickével. (250 old)) Simmelt viszonl az ¢érdekli, mit
nyujthatnak, pontosabban, mi az, amit csak a ndk
nyujthatnak az objektiv kultira szamara. A kiilonbsé-
get nem tévd egyenjogisagndl tehdt jobban foglalkoz-
tatja, Iehetséges-e a kulonbozdséget clismerd, meghbe-
csulé egyenrangusig. Ekkor viszont mar azt a kérdést
kell feltennie, kialakithato-e egyaltalin autondm ndéi
identitds, tudvdn, hogy a torténetileg létrejott, objektiv
kultira egésze a férfiakra szabott, az & igényeikhez,
gondolkoddsi és tevékenységi formdikhoz 1ga7(}d1k?
Beszélhetnek-e a nék onmagukrdl mds nyelven, mds
fogalmakkal, mds logikdval, mas normdkat szem eldtt
tartva, mint amelyeket 6roklitt kultdrank rendelkerzés-
re bocsat?

Simmel félveti a radikdlis feminizmusban azéta
tobbszor is megfogalmazott kérdéseket, elGlegezi an-
nak legfontosabb kritikai megdllapitasait, de a jelzett
dilemmat nem tudja megoldani. Siirgeti ugyan ama
,radikalisan dualista” szemlélet kialakitasat, amely vé-
get vethetne annak, hogy a férfias értékeket naiv mo-
don azonositsuk az altalaban vett értékekkel. Hogy ez
maig nem jott létre, arra szép példa a moralis tudat
onto- és filogenetikus fejlédésének Kohlberg és Ha-
bermas dltal kidolgozott modellje, amely ,tudo-
manyosan” is igazolja a ndk racionalitasanak és erkdl-
csi autondmidjanak fogyatékossagat, hiszen a kisérle-
tek bizonysdga szerint szinte egyikiik sem jut ¢l az
iskolazott férfiakndl rendre megfigyelhetd legmaga-
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sabb fokra." Hogy a nék igazsigossigfogalma netdn
mas mcreckhez igazodik, az a szerzékben fol sem

. P . - v
meriil, noha erre mar Simmel is felhivta a figyelmet.

(27-28. old.)

Amig viszont ezek a felismerésck nem épiilnek be
mindennapi gondolkoddsunkba, addig csak tudoma-
sul veheljiik, hogy a nd ,,a vele ellentétes Iényre terem-
tett méreek alapjan itéltetik meg. Innen kiindulva nem
is lehiet elismerni a nGi elv 6nallosagat. Amig egyszer(-
en csak arrdl van sz0, hogy a néi lény megnyilvanula-
sait (valosdguk ¢s ¢rtckik szerint) az ugyanezen a
szinten levé férfi megnyilvanuldsok ne brutalizaljak,
addig igazsdgossagot lehet remélni a mindkettd felett
allo szellemtdl. Ha azonban ez a magasabb instancia
maga is férfias, akkor elképzelhetetlen, miként lehetne
a n6i lény sajatossagat red alkalmazhaté normak sze-
rint megitélni. Igy azutan az torténik, hogy a nékre,
teljesitményiikre, meggydzddéseikre, gyakorlati és cl-
méleli élettartalmaikra azt az abszolat mércét alkal-
mazzak, amely a férfiakra ¢rvényes ismérvekbdl tevd-
dik ossze. E mellett vagy ezzel szemben viszont rog-
vest felbukkan cgy viszonylagos méree is, amely
ugyancsak a férfiak elGjogaibdl tapldlkozik, de gyakran
az clébbivel pontosan ellentétes kovetelményeket ta-
maszl. Hiszen a férfi azt is megkaveteli a notdl, amit
mint az egyik, egyoldali fél kivan a ndvel valo polaris
viszonydban: a hagyomédnyos értelemben vett néiessé-
get, ami azonban nem énmagaban nyugvd, énmaga-
ban 6sszpontosuld sajatossdgot jelent, hanem azt, ami
a ferfihoz igazodik, neki tetszik, 6t szolgilja, Gt egésziti
ki. Mivel a férfiak eldjoga ilyen kettds mércét kény-
szerit a nOkre - a nemek felefti objektivitas mezében
fellépd férfi-méreét s ennek parjdt, a vele gyakran
szogesen ellentétes, sajdtosan ndit —, a ndk voltaképpen
semmilyen allaspontrdl sem értékelhetk fenntartis
nelkiil.” (45-46. old.)

9 W Georg Simmel: Schriften zur Philosophie und Saziofo-

gie der Geschlechter (hg. von H.-J Dahme und K. Chr.
lKshnke). Frankfurt am Main, 1985, ;

10 W Gy Oakes (ed.) Georg Simmel: On Women, Sexuality
and Love. Mew Haven, 1984,

11 B Weber, M. A protestans etika és a kapitalizmus szel-
ferme Valldsszocoldgial idisok. Budapest, 1982 363-375. old.
12 W Grorg Simmel: Der Frauenkongress und die Sozialde-
mokratie. In: Schriften zur Fhilosophie und Soziologie dor
Geschiechter. id. mi 137 old.

13 | Uo. 80 old.

14 B Horney, K The flight from womanhood: the masculi-
nily complex in women as viewed by men and women.
International Journal of Fsychoanalysis 7 {1926), 324-339. old,
15 B Webaor, Marianne: Die Frau und die objeklive Kultur In:
Fravenfragen und Frauengedanken. Gesammelle Aufsétze,
Tibingen, 1919. 95-134. old.

16 W Erdl | Carol Giligan: In a Different Voice. Psychologi-
cal Theory and Women's Development. Cambridge (Mass ) -
London, 1982

17 B Lillian Rolter: Sex-Appeal und ménnliche Ohnmacht.
(hg. von Andreas Benz) Freiburg in Breisgau, 1980 Kulata-
sardl Howard Bloch az 1989-es dubrovniki szemindriumon
szamolt be: tanulmanya: Das Paradox der Jungfraulichkeit
und die Poetik der héfischen Liebe. In H.-U. Gumbrecht - K.
L. Pfeifler (hg.) Paradoxien, Dissonanzen, Zusammenbrii-
che, Frankfurl am Main, 1991, 238-258. old.

A férfi eldjogok kialakulasanak és tdrsadalmi funkcid-
jdnak torténeti ¢s szocioldgiai magyardzata a simmeli
elemzés végpontja - érthetd és elfogadhalé a szazadeld
Luropajaban, mely még a nok jogi cgyenldségél sem
ismerte. Kevéshé indokolhatd a mai feminizinus eseté-
ben, amelynek a formalis egyenloség feltételei kozott
kellene szamot adnia arrol, mi biztositja az egyenlét-
lenség fennmaradasat. Példaul a kél nem viszonyaban
melyek azok a részben fiziologiai, részben kulturalisan
kondicionalt tények, amelyek a férfiak kiszolgaltatott-
sagérzését ¢s az ezen feliilkerekedni probald brutalita-
sdt magyardzzdk. Ehhez nemcsak A kacérsdg Iélektana
nyujthatna tdimpontokat a flirt kitling természetrajza-
val, de szamos, azdta ismertté valt kutatasi eredmény
is, példdul Rotter Lilliané a ndi szexualitdsrdl vagy
Howard Bloché a kdzépkori ndellenességrdl és a ro-
mantikus szerelem kultuszarél.”

inden valogatassal szembeallithaté egy ma-

sik. A fentiekbdl nyilvanvaldan kévetkezik,

hogy a recenzens a nékrol sz6lo valogatas-
ban szivesebben Jatta volna a korai cikkeket a szere-
lemfilozofiai toredékek helyén. Az esztéta Simmelt
bemutatd Velence, Firenze, Rdna kotet utolsé hdrom
irdsa (Germdn és klasszikus ronuin stilus, A kereszidiység
és a miivdészet, A naturalizmus problémdjn) helyett is talan
mast javasolt volna. Munka kozben mintha a szerkesz-
td-fordito is rajitt volna, hogy rosszul valasztott: nem-
csak a kotet egészét jellemzd pontatlan forditasok stird-
sidnck az ulols6 dtven oldalon, a magyar széveg is
nehézkessé valik.

A jo forditds persze mindig fontos, de ezeknél a
szovegeknél a lényegbe vag, mert itt még a gondolatok
ritmusanak is tartalmi szerepe van. Simmel ugyanis az
elméletalkotds olyan formajat teremtette vagy tjitotta
meg, amely nagyjdbdl Descartes dta komolytalannak
szamit. I'la nem tolja is félre a logikus érvelds szabalya-
it, egész gondolkoddsmddija - figyelme, problémaldti-
sa, kepzettarsitdsai, értékszempontjai, elemzéseinek
szerkesztési elve - alapvetGen esztetikai lermészetd.
Simmel nem stiliszta, mondatfiizését nem miivészi
fantdzia iranyitjn, hanem az idealis mértd érzckenysé-
ge, a részletekben élvezettel bolyongd, elemzd hajlama,
mely egyarant észleli a részek Gsszjatékat és az cgészbe
belesimulva vitt szerepét. Idedlis mdértd, tehat nem
pusztin Kenner vagy comnoissenr, hanem miiélvezd,
Nincs az az eszme- vagy miivészettorténeti dsszefiig-
gés, tetszetds elméleti konstrukcid, amely mogétt hat-
térbe szorulhatna az éppen szemlélt targy - amely
lehet példa, de példany sohasem. Amikor a szemlglet
targya mdalkotds, akkor e magatartds rendjén valg,
nincs benne semmi meghékkentd. Csakhogy Simmel
ugyanigy nézi és laltatja a kizonséges, mindennapi
tirgyakat, az emberi indulatokat és viszonyokat, a
tirsadalmi és térténelmi mozgdsokal, de még az elvont
filozofiai fejtegetéseket, sGt a logikat is! Ha az ered-
mény valami dilettdns ostobasagba torkollana, még
mosolyogni sem lehetne rajta. Az olvasé azonban gy
¢rzi, Simmelnek mélyen igaza van, Ha pedig az olvas6
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szakember — mondjuk szociologus -, akit az ismeretek
érdekelnek, nem a tudds, akkor kiszedegeti ebbél az
esztétikai szerkezetbdl, ami neki tetszik, megfosztja
attol a holdudvartol, amelybdl vardzsa dradt, €s sikeres
Lkozépszint(i elméletet” gyart beldle: tesztelhetd, uj
ismeretek generdldsdra alkalmas konfliktuselméletet,
csereelméletet, kiscsoportelméletet. A miivelet cseppet
sem aggdlyos: a tudomany igy fejezi ki megbecstilését
a nagyszerti, de csapongd esszéislak irdnt.

Az emberrd], torténelmérdl, viszonyairdl és miveird
vald elmélkedésnek valdban nem bevett médja, amit
Simmel mitivel. E tekintetben kozelebbi rokona a XVIIL
szazadi Vico vagy a XX. szdzadi Borges, mint barme-
lyik filozéfus vagy szociologus kortdrsa, akit pedig
ugyanazok a problémak foglalkoztattak, mint Gt. Leg-
inkdbb még Walter Benjamin jart hasonld utakon;
Adorno nem is mulasztotta el, hogy megroja a simmeli
modszerhez valé vonzodasaert.

Adorno - és Lukacs Gyorgy — szerint Simmel egysze-
riien frivol szerzd. Adorno szemében éppen az A korsd
fiille cimii esszé volt a botrinyké, amely a magyar
kétetben A fogmutyti cimet viseli. Az edénynek bizony
fiile van és szaja, nem pedig fogantyiija és csire, mint
Berényi Gdbor forditasiban. A magyar nyelv meg
elébe is megy Simmel gondolatanak (, A fiilénél a vilig
éri el a korsot, a szdjaval pedig a korsé nyul ki a
vildghba"), aki azon sajndlkozik, hogy a németben nincs
az edény fiilére olyan szo, ami ezt a szerves testrész-
funkcidt ugyanolyan talaléan jelolné, mint az ,edény
szaja” kifejezés. Majd igy folytatja: ,A fogantytinak
[fiilnek] és a csdrnek [szajnak], mint az edényatmerd
szemléleti végpontjainak, meg kell felelniiik egymds-
nak és némileg egyenstlyban kell lennitik - ez illik
szerepiikhiz: az edény hatdrait alkotjik ugyan, mégis
a gyakorlati vilaghoz kapesoljik azt, az egyik centripe-
talisan, a masik centrifugdlisan. Ugyanilyen viszony-
ban all az ember mint lélek a szamara kiilsG léttel: az
érzékenység Utjdn a testiség hatol be a lélekbe, az
akarati beidegzdadések révén viszont a lélek a testi
vilagha — mindkettd a lélekhez és tudata zdrtsagahoz
tartozik, mely utébbi a testiség mdsa s most mégis
tsszeszovidik vele ama kettd révén.” (87. old.)

Az idézett gondolat nem tartozik a megengedhetet-
len, analogikus kovetkeztetésekhez, de nem is puszta
hasonlat. Az eltérd mindségti dolgok kapcsolatai kozt
vont pdirhuzamok mogétt az a feltételezés huzodik
meg, hogy a tudatunk altal befogott, mégoly kiilonbo-
z6 gyakorlati és eszmei terepeken ugyanazok a vi-
szonytipusok, kolesonhatdsok (,formak”) rendezik a
tapasztalds anyagat. A kolesonhatas kategoridja dtfogd
metafizikai elv, egyben Simmel realista tudomanyfilo-
z6fiai allaspontjanak a fundamentuma: JMinden
szubsztancialis, abszolut és orok kortdrténeti feloldasa
a dolgok folyamdban, a torténelmi valtozékonysagban,
a csak pszicholdgiai valésagban szerintem csak akkor
6vhaté meg a szildrd pontot nélkiilozG szubjektiviz-
mustdl és szkepticizmustél, ha ama szubsztancidlisan
rogzilt értékek helyébe olyan elemek eleven kdlcstn-

hatdsossdgdt tessziik, amelyek ismét csak aldvetettek
ugyanennek a végtelenbe futd feloldasnak.”"”

Lzért beszEl Simmel a kiilonbézG elvontsagi szinte-
ken mozgd fejtegetéseiben mindig kolesénhatdsokrol
és objektivéaciokrol, differencialodasrdl és az elkiiléniilt
elemek kozott vert hidakrél - legyen sz6 a kancsé
filérdl vagy a pénzgazdalkodasrol, a ndi 1élekrdl vagy
a logikai kovetkeztetés természetérdl. Persze Adorno
ebben a szerkezeti azonossdgokat feltdro beszédmad-
ban csak modszerbeli hibit [at, mert - mint leszégezi —
,a kulturdlis karaklerck materialista meghatirozasa
csak az dsszfolyamatban kizvetitve lehetséges”". Sim-
melben is €t a torekves, hogy az ,0sszfolyamatba”
illessze vissza, abban értelmezze a jelenségeket. Ennek
neve ndla ,az élet”. A kategoria reménytelenil gyenge
a rarott teher hordozasira, csak eszictikai feloldasat
adja a fogalni paradoxonoknak ¢s erkilesi dilemmak-
nak. Nem segitenek a szuggesztiv maodosito definiciok
sem, hogy ,az élet = tovdbbclet” vagy hogy ,az élet =
tobb, nemcsak élet”,

Simmel panasza, hogy nincs elég kategoridnk, mint
ahogy az sem elegendd, hogy csak két ~ férfi és noi -
nem létezik, e szerzd stilytalansiaganak Lukiies Gyorgy
dltal gyakran emlegetett bizonyitéka volt. Holott a
megjegyzés Simmel egyik legfébb problémajira utalt,
nevezetesen, hogy a vildgos és tagolt fogalmak meg-
csonkitjsk dsszetett és ellentmonddsos érzéseink, ta-
pasztalataink lényegét. A kétértékii logikat atfogo, rajta
feliilemelked$ , harmadik” kategoridk rendjét kereste,
a torvény dltaldnos érvényét az egyén kilonosségevel
osszebékitd ,egyeéni torvénycket”, az é —azota haszndl-
hatatlanna valt - kifejezésével: a ,harmadik birodal-
mat”. Ezt a gondolatot fogalmazza meg a Michelan-
gelo-esszé zdrd soraiban:

. Talan mégiscsak megadatik egyszer, hogy az embe-
riség ratalal arra a megvdltd birodalomra, amelyben
végessége és raszorultsaga abszolitumma és tokéletes-
séggé lesz andlkil, hogy ehhez dt kellene lépnie a
tilvilagi valdsdgok mdsik birodalmdba, amely végsé
soron mégiscsak a dogmatikus kinyilatkoztatasok biro-
dalma. Mindazok, akik - mint Michelangelo - arra
torekszenek, hogy elnyerjék e masodik birodalom érté-
keit és végtelenségét, anélkiil, hogy odahagyndk az
elsét, valamilyen szintézisben akarjik egyiitt elgondol-
ni, egymashoz kényszeriteni a dualizmus tagjait; még-
sem jutnak tovdbb anndl a puszta kovetelésnél, hogy az
egyik birodalom nyujtsa azt is, ami a mdsiké - 1j
egységhez, tul az ellentéteken, nem érkeznek el. Csak-
gy, mint alakjainak, Michelangelo életének is végsd és
dontd tragédidjiva lett, hogy az emberiség még nem
taldlt rd a harmadik birodalomra.” (52. old.)

18 W Georg Simmel: Anfang einer unvollendeten Selbsldar-
stellung. In: Landmann-Gassen: id. md, 9. old.

19 W Adorno levele W, Benjaminhoz, 1838. IX. 10. In: Walter
Benjamin: Gesammelte Schriften. Franklurt am Main, 1974, 1.
3. old.




