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Arthur C. Danto:
Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet?

IFord.: Babarczy Eszter

Atlantisz Kiado, Budapest, 1997.
228 old., 995 It

(Kisértések)

rthur Danto amerikai filozdfus és miveszet-

kritikus secint 2 Glazafia (a filozofusok) sze-

rint a miivészer (a mivészek) semmire-
kellé(k). Danto szerint viszont nem az(ok); a filozo-
fia tette d(ke)t azza. A feladat egyszeri: vissza kell
adni a miivészet becstiletét. Iiz ismét csak a filozofia
eszkdzeivel Iehetséges; és persze csak akkor, ha a
miiveszet maga is filozdfiava valik. Am ez mar meg-
tortent — minden készen all tehat egy jo kis csihi-pu-
hira, filozafa a GlozoNa ellen. Csakhogy a et kiilé-
nos modon valojaban mégsem a muvészet, hanem a
filozofia becstilete. Mindeniron meg kell akadalyoz-
ni, hogy maga is érdekeelenné, irrelevanssa, ha Ggy
tetszik, semmirekelldvé vialjon. Vajon sikeriil-e? Mi
marad s mi lesz (ki lesz?) végil semmirckellé?

DANTO MAGYARUL

Az Atlantisz kiadasaban 1997-ben megjelent Hogyan
semmizte ki a filozdfia a miivészerer? cimu kinyv (a
tovabbiakben Kisemmizés-kitet) Danto 1981 utani,
tehat A kizhely szinevaltozdsat kivetden sziletett
miuvészetfilozofiai irasaibol kozol tizet. Lredetileg
kilonboza alkalmakra irddiak, és utobb két kitetbe
gytjtitte dket a szerzo (The Philosophical Disenfran-
chisement of Art. 1988.; Beyond the Brillo Bex. 1992).
A magyar kiadas szamara kilon elészot is irt Danto;
ebbal kideriil, hogy a valogatast — nyilvan a fordito-
val, Babarczy Eszterrel egytittmitkédve — & készitet-
te. I'elichetdleg a hozzajarulasaval maradtak el azok
a rovid megjegyzések, amelyck a Kisemmizés-kitet
amerikai valtozataban az egyes tanulmanyok sziileté-
si korilményeirdl tudositottak. Kar, mert rajluk ke-
resztil még intenzivebben Ichetne a szerzé - nem el-
hanyagolhata és roppant lebilinesel§ - személyiségét
es szellemesseget érzékelnt, Jo példa a Mély értelme-
zés cimi tanulmanyban szereplo fiktiv ,,Leonardo”-
fresko fiktiv leldhelye, a Chiesa di Santo Leone Piet-
romontana (79. old.). A gvanutlan (és cligazitatlan)
olvasd akar készpénznek is vehetné e templom léte-

zését, holott Danto csak az amerikai mivészettonte
nész-tarsadalom egyik legtobb vitat kivaltott figors
janak, T.eo Steinbergnek a nevével jatszik.'

A tanulmanyok két kitethal valo kivalogatdsinak
lehet a koverkezménye egy masik hiany, a targymuia
toé. Nem akkora hiba ez, mint a Szinevdlrozds ket
esetében volt, ahol szinte biin, hogy ez elmaradt. In
szen egyszert forditasi feladatrol lett volna szo. «
megkinnyitené a kitet kézikényvkent vald forgari
sat. Az a mi ugyanis egyvetlen hosszu tanulminy,
amely a mivészethilozofia szamtalan részterileren
kalandozik, elméleteket ismertet és cafol, problema
kat ot Tel és el, szerzakrdl és malkotasokral nvilat
kozik; mindost hét, nem igazan informativ fejezercim
ala rendezve, amely - alapjan nem lehet tajckazadm

mondjuk utdnanézni annaiz, hogyan probalja calol
ni Danto a reprezenticid Nelson Goedman kifejrene
elméletet. A Kisemmizés szovege kevéshe suru, o e
zetcimekhez alkalmankeént a'cimek is tarsulnak, vage
is kimnyehh a keresés; ¢s mégis: annak, ali nem o
vassa végig példaul a Még egvszer a miivészen viliy
ral... feiezetet, fogalma sem lesz arrdl, hogy az cgv e
mek, tobboldalas Tiva Hesse-elemzést is tartalimn
Pedig ennek a kiinyvnek éppen a mikritikai irasol:
Duchamp-rdl, Rauschenbergral, Warholrol, Cindy
Shermanril - jelentik az egyik erésséget.

Tovabbi hianyt jelent, hogy kimaradnak az illus»
raciok a magyar kitethdl, Talan jo lett volna nem le
mondani ezekrdl, hiszen mig Danto amerikai kévon
sége szamara az elemzett muaveészek és mivek leana
gyobb része kdzismert, a tébbinek pedig szimos
nagy egyetemi konyvtarban utana lehet nézni, Ma
gyarorszagon mindez nem feltételezhetd. Termesze-
tesen mindenki - vagy inkabb mindenki, akit m¢ly
ségében érdekel Danto mavészetfilozofidja - ismeri
Duchamp és Warhol sokat citalt alkotasait (bar az

1 M Steinberg leguiharosnbhb fogadtatasi tanuimanya (The Se

xuali'y of Christ in Renaissance Art and in Modern Obleoion

October, Summer, 1983.) a gyermek Krisztus szexualitasanii
kora reneszansz abrazolasail vizsgalta. Talan mondanom seim
kell, hogy a legtibb mivészettinténész szamara mar a felvelatt
probléma is fikliv, Steinberg pedig tézisének kibontasara és
igazoldsara olyan mély értelmezésekre” kényszerul, amelyelet
Danto e tanulmanya elutasit. Vagyis az idézett kis vicceldirlos
— és a fiktiv I&tmod — nem egyszerlien Steinberg nevere, hin

nem legaldbb annvira az allala képviselt tudomanyos modszer

re is vonatkozik.

2 M Sherman vilaghirti, klasszikussa valt sorozatanak cimet
nern adja vissza a ,Cim nélkuli fimkockak” fordulat (157, old.)
A film still ugyanis rendszerint standfold, amely a film doku

mentildsara vagy rekldmozasara szolgal.
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utobbi Sarlo és kalupics sorozataval kapesolataban
vannak  kétségeim),  valoszindleg  ldtort mar
Fullockot, Rauschenberget, Jasper Johnst, és talin
feljutott a Kortars Mavészet Muazeum Cindy Sher-
s Unailed Fulm Sully® kidllivasara is, de hogy az
emlitett v Hesse szobrait, vagy a rogton utana
szoba kerilo Robet Mangold festményeit ¢l tudja-e
helyezni, az mar késéges.

A fenti - jogosan talan fel sem 1Ghatd - hianyoktol
clickintve a magyar ki-
et szinte hibatlannak
mondhato. Egy-két szer-
kesztésbeli  aprosagot
termeszetesen ki lehet
majd javitani egy esetle-
ges masodik kiadashoz -
nem igazan vi]égus pel-
daul, hogy mi a viszonya
A UI*I’L SZET VEGE
s oA miivészer halowr ci-
meknek egymashoz, ha
cgyszer mind a ket
ugyanazon az oldalon
olvashatd, am kualon-ki-
lon fel van tintetve; a
Meg egyszer a mitvészen
cdlagral... cimi tanul-
uany az amerikai erede-
tiben onallody, és nem al-
fejescte a Miwvészer és
cavarkeltésnek, ahogy az
a tartalomjegyzekbal és
tagabol a szovegbdl is
latszik —, de Osszessege-
ben valoban korrekr, fo-
Ivamatosan ¢s élvezetiel
olvashatd munka. A for-
ditor (Babarczy Esztert)
es o kontrollszerkeszion
(Beck Andrast) a legna-
gyobb igyekezettel sem
tudtam sulyosabb mellé-
forditason érni.}

A STILUS

A most megjelent tanulmanyok nemesak keletkezési
idejuket, de filozofiai allaspontjukat tekintve is kap-
olodnak A kazhely szinevdaltozasahoz, Némelyikiik
aliposabban kidolgoz cgy-cgy korabban csak jelzett
reszproblémat — ilyenck: A wnidialkotas értelmezése és
crickelese, a Mélyériehnésés, a Nyelv, miivészet, kultira
dy vodveg €s taldn a Miwészer és zavarkeltés fejezetek.
Mas tanulmanyol. felvazoljak a duntoi mdvészetlo-
calom sziletésének kontextusat - mint: a Még egy-
sodt o nafmészen vilagrol: a hasonlosay komédiai és Az
wbsztrakt expiossionisia kéldsiveg cimi tanulma-
nyok, valamint a Muccook mizetondnak egyes ré-
saci. Bs szamot vetnek ¢ muavesactfogalom koverkez-

ményeivel — igy maga a cimadd tanulmany és az
ahhoz szorosan kapesolodo, a szerzé egyik leghire-
sebb-hirhedtebb tézisét kilejté A mibivészer vége, vala-
mint a Megbékélés a pluralizmussal. Minthogy vala-
mennyi 0) lejtegetés az értelmezés témajahoz kap-
csolodik, amely viszont alapverd alkotdelem Danto
miveszetfogalmaban, a most megjelent kétet e mii-
veszetfogalom kifejiésének és alkalmazasanak is te-
kinthetd. Igy nézve tehar a valogatas meglehetésen
egységes, és ha ive —
belsé  gondolatmenete
NS 15, kuiilzioja
mindenképpen van.

E kohéziot a témakon
kivil Danto gondolko-
dén és iroi stilusa i1s meg-
teremti: kénnyed, szelle-
mes, szemeélyes és szisz-
tematikus. Elmény az a
konnyedség, amellyel a -
lozolia, az esztétika és a
muvészet Lorténetében
kalandozik, valt Platon-
rol Wittgensteinre, He-
gelrol Rortyra, jut el
Yeatstol Kantig és Du-
champ-1t61 Rembrand-
ton at Quine-ig. Ugy
tesz a legmagatélér-
tetodobben  tanusagot
igen sokrétd tudasrol -
ha nem félnék a szotol,
azt mondandm: eurdpai
miiveltsegrél -, hogy a
nila sokkal kevésbé mi-
velteker is inkabb aditi,
mint larasztja még ez az
egyébként  bonyolult
asszoclacios lancokon at
talalt névsorolvasas is.

Az 0duo jelleghez tar-
tozik Danto lebilincseld
szellemessége is, ahogyan
igazan bonyolult kérdé-
seket megvilagit fiktiv maalkotasaival (lasd ,,Leonar-
do” fuflképe 79. old.) és nem-mialkotasaival (igy
»Bramante Tempietsja” egy ,,Michelangelo Preraval”
a tete)én, mely kompozicid azt kovetrden keletkezett,
hogy kultdrterrorista megfontolasokbdl anarchista
dallal az ajkan ,,Danto” felrobbantotta a carrarai
marvanybanyat; 53-54. old.).

Vonzo a szerzo wuuefwmge Nem gondolom hlbd-
nak, ha egy szerzé (tudoményos vagy filozofiai ter-
mészetll) munkajan nem dtkézik At személyes
meggyozodése vagy epp a témajatol valo érintetrsége.
Nem is gondolhatom, hiszen nagyon sok-esetben, ta-
lan az esetek 1bbségeben nincs is a személyességre
mod. Am mégis kilénleges élmény olyan gondolko-
dokat olvasni, akiknek minden sorabol sugirzik az,
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hogy nem véletleniil foglatkoznak targyukkal, és nem
véletleniil allitjak vele kapcsolatban, amit allitanak.

_ Am konnyedség, szellemesség ¢s személyesség on-
magaban legfeljebb szdrakoztatdva és csabitéva te-
hetné e tanulmanyokat: jéva vagy fontossa nem.’
"-Hogy mégis azok, az Danto szisztematikusan és
“koncentraltan kidolgozott filozdfiajanak koszénhetd.
Amint A kizhely szinevaltozdsa harmadik fejezetében
kifejtette, mar filozdfusi palyafutasa elején agy vélte:
igazan jol filozofalni csak szisztematikusan lehet,
vagyis a véges szamu nagy filozofiai kérdés® dssze-
fliggd és rendszeres vizsgalataval. Ennek jegyében la-
tott neki alapvetd filozéfiai felfogasanak és madsze-
rénck® kialakitasa soran/utan a torténclem,” a tudas,”
majd az cselekvés® vizsgalatanak, mikozben tudta,
hogy elébb-utébb meg kell irnia a mivészet analiti-
kus filozafiajat is. Végil — amint ezt maga is elismer-
te'® — nem ezt tette, amennyiben A kdzhely szineval-
tozasa nem klasszikus analitikus traktatus, hanem
miuveszetfilozofia, analitikus jelzé (beszédmad és ko-
tottség) nelkil.

Danto filozofiai szisztematikussaganak egyik leg-
fontosabb kivetkezménye az, hogy egyes allitasait
képes kozvetlen kontextusuknal sokkal tagabb hori-
sonton is vizegalni. Ennek a jo értelemben vett ho-
lizmusnak koszonhet(, Liogy irdsai nem kizarolag
szakmai érdeklddeésre szamot tartd publikaciok; nem
foglyai azoknak a vitaknak, melyckben a résztvevik
sokszor erdteljes csolatassal fejtenck ki szakmai kér-
désekben korlatozott érvényességii érveket. Danto
mikozben részt vesz e vitakban, sét némelyiket rész-
ben & maga gerjesztette'! - imént jellemzett holiz-
musanak kivetkeztében atfogdbban, és éppen czért
bizonyos tekintetben bevezetd jelleggel képes a mii-
vészet problémairdl (pontosabban a miivészettel
kapesolatos filozofiai problémakrol) nyilatkozni.

Iizt a ,hevezetd jelleget” ugyanakkor nem szabad
sz0 szerint érteni. Mert jollehet Danto a szo szoros
értelmében bevezet a miivészet filozofiajaba, am e
bevezetes — miként szinte minden mive, szoljon.
Nietzscheérdl,'? Sartre-ral,'? vagy éppen Mapple-
thorpe-ral'! - egyiirtal bevezetés Danto filozofiai vi-
lagképébe; s e kettd egyiittes feldolgozasa a szdveg
minden konnyedsége, szellemessége és személyes-
sége mellett (vagy éppen azért) emberprobald fel-
adat. Innen nézve nyugodtan mondhatjuk: Danto
nem konnyiti meg helyzetiinket. Gondosan eltiinte-
ti teoretikus épitményénck szinte teljes allvanyza-
tat. A felhasznalt gondolatmenetekbdl, tanulma-
nyokbal kizarélag a sajat gondolatmenectéhez sziik-
séges vagy abba ill6 gondolatokat idézi; és mint-
hogy ezck gyakran csak félgondolatok, a vitatott ér-
velések sem rekonstrualhatok beldlitk. Tovabb ne-
heziti a targyalt kérdések irant érdeklddok elsd le-
péseit a cikkek és gondolatok forrasanak jelzetlen-
sége, valamint az elmélettorténeti hatteret ad6 an-
golszasz, alapvetden analitikus (miivészet)filozofiai
tradicio szinte tokéletes magyarorszagi ismeretlen-
sége.

DANTO ES AZ ANALITIKUS ESZTETIKA

Az analitikus filoz6fia mégoly révid és vazlatos be
mutatasara sem vallalkozhatom itt, am Lanalitikus
esztétikanak” nevezett agat — magyar nyelven valo
viszonylagos clérhetetlensége miatt - réviden mimn
denképpen jellemeznem kell. Ebben Richard Shus
terman ismertetd tanulmanyara'® tamaszkodom.

Az analitikus esztétika — elsésorban George '
ward Moore, Bertrand Russell, majd Ludwig Wit
genstein munkainak hatasara - azt tiizte célul, hopy
,diagnosztizaljon és megtisztitson néhany olvan esr
tétikai félreériést, amelyet elsdsorban nyelvi eredet
nek tart” '* Fogalmak (valamint tézisek) elemzcae
volt tehat a feladat; am hogy ez az analizis pontocon

3 @ Mindéssze egyetlen helyen pontositanam a magyar =
veget, példaul a 209. oldal legelején olvashatd  adotl halyesw e
komponal mivek” helyell inkabb az egyre bevettebb Lol
specifikus miivek” terminussal kellelt volna az angof .=ite
cific work”-6t forditani.

4 W Az igazat meguallva a Kisemmizés-kétet legelsasorban
szérakoztalo: egy (On)ironikus, krealiv — ezernyi szinten oo
lettel, utalassal operald — filozdfiai Tonight Show.

5 M Fgy bizonyos értelernben a filozofia — éppen tny, 1t
indiai és gorég kezdetekor, ma is — valosag és nem val oo
(latszat, illzio, dlom, miivészet) megkuldnbozietesevel fr
kozik, Vo. A, C. Danto: Connections to the World.: The [0
Concepts of Philosophy. Harper and Row, New York, 100
fejezet.

A M A C. Danto: What Philosophy Is: A Guide to ihe
ments. 'arper and Row, New Yark, 1968, a 4 jegy-et
utalt Connectici:~ to the World.. ennek tokéletesen afi 1
adasa,

7 W A, C. Danto:; Analytican [ Milnsophy of History. Camtr b
University Press, Cambridge, 1965, vitom 0 fejezetted b
szitve: Narration and Knowledge, Columi: ! Iniversity e
New York, 1084,

8 W A C. Danta: Analytical Philusophy of Knowledge
bridge Univers ity Press, Cambridge, 1968

oM A C. Danto: Analytical Philosophy of Action Cambal e
University Press, Cambridge, 1973,

10 M A, C. Danto: lasd Introduction. Philosophy and the
cism of At A Personal Narrative. In: Ud.: Embodiod Maane.
Critical Essays and Aesthetic Meditations. Fartar/Strans v
roux, New York, 1994,. 3-14. old.

11 M Elsdsorban az Artworld (1964) és The End of At {10
Az utobbi tanulmany egy eqész szimpoziumnak s tanuln ey,
kitetnek a forrasaul is szolgalt: Berel Lang (szerk ). The [voarh
Of Art. Haven Publications, 1984,

12 W A C. Danlo Nietzsche as Philosopher. Macmillan, News
York, 1165,

12 W A. C. Danto: Sartre. Fontana/Collins, 1975.

14 M A. C. Danlo: Playing with the Edge. 1995.

15 B Introduction: Analysing Analytic Aeslthetics. In: Richard
Shustenman (szerk.): Analytic Aesthetics. Blackwell, 1990
1-19. old. E tanulmany eqgy korabbi valtozata megijelent a o
nal of Aesthetics and Art Criticism altala vendegszerkesztett
killdnszamaban: JAAC Special Issue: Analytic Aesthetios,
1987,

16 B William Elton: Introduction. In: U8, (szerk.): Aesthetics
and Language. Blackwell, Oxford 1954. 1-12. old,

17 ® Tahbek kozdtt ez okozza, hogy nincs konszenzus Az
analitikus eszlétilka mint iranyzat mikodési idejavel, alkotoval
sét programjaval Fapcsolatban sem. Lasd Shusterman i i
13-"4. old. E tanulmanyaban Shusterman az analizis jelentiss
nek és alkalmazasanak ellentmondasossagat Wittgenstein fin
zéfial vizsgaloddasainak 77. paragrafusaval illusziralja: ,...nem
reménytelen feladat-e arra vallalkozni, hogy az elmosodottiak
megfeleld éles képet rajzolj?... Es ilyen helyzetben van peéldaul
az, aki az esztétikaban vagy az elikdban olyan definiciokat ke
res, amelyek fogalmainknak megfelelnek.” (Atlantisz, It
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mit 1s foglai magaban - alkotéelemekre vald reduk-
Cior?, pontositasts, cootleg mas fogalmakkal vald he-
lyettesitést, azaz fogalomairoiist? -, arrdl a mai na-
pig megoszlanak a vélemények.' Az cootérika anali-
tikus fordulatanak kozvetlen kivaltoja a megelozoen
uralkodoé, egyfelél Benedetto Croce'® és Robin Col-
lingwood" munkain alapulo idealista, masftelél a
Clive Bell® és Roger Fry képviselte romantikus és
formalista muivészetelmélet: az analitikusok elsésor-
ban az 6 esszencializmusuk és romantikus, ,,kodés”
vagy ,sivar” elméleteik?® ellen lazadtak.

Mivel az analitikus esztétika elsésorban a miivé-
szettel kapesolatos fogalmak és tézisek elemzését te-
kintette 6 feladatanak, a tudomanyhlozéfiahoz ha-
sonloan mdsodfoki rudomanyként logta fel sajat

1992, 63. old.). Az egyik végponlot a ‘ogalmait és kalegdriait a
vegsokig csiszold Morioe Beardsley jelenti, mig a masikat Nel-
son Goodman, aki szerint a korabbi gyakorla ok és fogalmak
eletnzése csak leplezi a javitasukra és helyellesitésiikre (Orekva
kritikus konstruklivista erofeszitast,

18 M Az esztétika. A szellem filozdfidfa, Valogatolt irasok, val.
Kaposi Marton, Gondolat, Bp., 241-314, old.

19 M Robin Collingwood: Principles of Art. Oxford University
Press, Oxford, 1938.

20 M Clive Bell: Art. London, 1914, (Hannadik kiadasa: Oxford
University Press, Oxford, 1987.)

21 B E ket utdbbi, nagyon gyakran visszatérd jelzd (wooliness
es dreanness) John Passimore sokat idézelt esszéjebdl szar-
mzik: The Dreariness of Aesthetics. In: William Elton (szerk.):
Acsthetics and Language, Oxfurd, Oxtord University Press,
1954, 3b-55. old. A koddsségre Passmore Jacques Maritain
egy mondatal hozea peldanak. | Lourié zengje untologiai zene;
hierkegaard-i stilusban act is mondhatnank: ‘egzisztencialis'. A
letezes nagyszerd gyOkereiben szlleletl, lélek és szellem lehe-
16 legkozelebbi talalkozdsanak pontjan. Szt Pél beszél errél..."
(43, old.). A diszciplina sivarsagaért Passmore az autondmia
hianyat okolta: nincs olyan esztétikai fogalom vagy allitas,
aniely ne az etikabol szanmazna. Ezzel kapcsolatban jegyzi
ey Marx Wartofsky Passmore-t parafrazedlo esszéjében (The
Livelness of Aesthetics. In: Richard Shusterman (szerk.): JAAC
Special Issue: Analytic Aesthetics, 1981, 211-218. old.), hogy
az analitkus esztetika semmivel sem kevésbé derivativ, mint a
megeldzo idealista volt; éppen csak nermn az etikdbol kdlcsonz
clineletenll, hanem a nyelv-, lletvi: a tudomanyfilozofiabol.

22 M A Kbzhely szinevaltozasanak negyedik fejezete (Esztétika
es ualkotas) szamos érvet hoz fel e felfogas mellett,

23 M The Role of Theory in Aesthelics. Journal of Aesthetics
and Art Criticism, 1956. 27-35. old. Damto ere a tanulméanyra
utal — cim nelkul — konyvének 56. oldaldn.

24 WA Jelentds fonna” (significant form) Clive Bell mdvészetfi-
ltzohgjanak — sokat kritizall — kézponti kategoriaja. Lasd 21.
(1581 el

25 MG Dickie: At and the Aesthetic: An I titutional Analysis.
Cumell University Press, lthaca, 1974, Az elinélet javitoll kiada-
su. The Art Circle: A Theory of At Haven Publications, New
ok, 1984 Az institucio-ehnéletel t@rayalja telles terjedelmé-
vl a Lars-Aagaard Mogensen szerkestelle tanulmanykotet:
Culture and Art. The Humanilies Press, Allantic Highlands,
1970, Az elmelel 10vid ismertelese es kintikaja megtaldlhato:
Cioel Warburton: A filozoha vilaga. Kossuth, Bp., 1993,
Hb= 14y oA

20 M Erre legubu - =lda a most recenzalando kotet.

27 M Nicholas Woltersie, £ Art in Action: Toward a Christian
Awcsthetic. William B. Erdinans, T rand Rapids, 1880.; Works
anid Worlds of Art. Clarendon Press, Uaiu ! 1880,

28 @ Lasd példaul: J. Margoli - The Eclipse and Dacovery of
Analytic Aesthetics. Richard Shustennan (ed.): Analytic Aesthe-
tcs. Blackwell, 1989, t61-189. old. és The Worlds of Art and
the World, Rodopi, Amsterdam, 1983.

20 @ Richard Shusterman: Pragmatist Aesthetics: Living
Heauty, Rethinking Art. Blackwell, Oxford, 1992,

magat: a muvészetkritika és a mivészettérténet
(melyek elsofoka tudomanyok) metatudomanyi-
nak. Ebbél kévetkezert, hogy szemben a klasszikus
~ kanti, hegeli — elméletekkel, a természet, a terme-
szetl szépséy szinte teljesen az analitikusok latoko-
rén kivil rekedt. Az analiil eszté<sk *Ahb-keve-
sebb sikerrel megprobaltak willépni az eszténkai ite-
let, esztéukal dimenzid, esztétikar beallitddas szerin-
tik teljesen hasznalhatatlan és hamis kategoriiim.
Egyaltalan: az esztétikat kizarolag a miivészertel
kapcsolatos, végso soron abbél levezetheté karegori-
aként fogtak fel.*

A metatudomany mivolt egy masik kévetkezmeé-
nye az analitikus esztétika értcksemlegessége; az ér-
tékelést a mivészetkritika hataskorébe utaltak, a
tobbség meg az értékkategoriak és érrékeldallitasok
metaclmeéletével sem volt hajlandd loglalkozni, Lz a
felfogds legjobban talan a mivészet értéksemleges
meghatdarozasara térekvésben mutatkozott meg.
Morris Weitz korszakos jelentdségii irasaban®’ logi-
kai elemzéssel a mivészet fogalmanak kétféle hasz-
nalatat kitlonitette el: az egyik uz ériekeld (mint anyi-
kor a folyoparton talalt uszadékfir a ,,De hisz ez kesz
mialkotas!” fordulatal méltajuk), a masik a lejro.
Weitz szerint az elsé hasznalat (amikor is egy érték-
ként elismert tulajdonsiagnak — a valosaghtiségnek, o
kifejezderdnek, a ,jelentds formianak” — meg kell
lennie a dologban ahhoz, hogy miinek tartsak) okoz-
ta a mivészel lényegeérdl folyo évezredes vitar, arm
sokat elarul ugyan a mivészettel kapesolatos felfogi-
sokrol, de nem adhatja a mivészet definiciojianak
alapjat. Az értékmentes, leird hasznalat elemzése al-
kalmas lchetne a miivészet definidlasara, ha a miivi-
szet zart fogalom volna, am (sajnos vagy inkabb sze-
rencsére) nem az. Napjaink egyik legelterjedrebl
muvészetlilozofidja, a Dantobol Lkinétt”, altula
azonban sokat biralt George Dickie-féle esztétila”
tulajdonképpen ezt az ért¢ksemleges fellogast coy
osztalyozo eljarassal egésziti ki. Dickie szerint cgy
mualkotas esztérikai értékelés varomanyosa; am
hogy ez az itélet pozitiv-¢ vagy sem, az nem tesz
hozza semmit a mualkotas mivolthoz: a rossz miivek
is mualkotasok.

Az analitikus esztétika a mivészet térténelm,
tarsadalmi ¢és kulturalis kontextusat szinte teljesen
figyelmen kivil hagyja. Természetesen ebben is
vannak kilonbségek az egyes teoretikusok kozitr:
Danto peldaul alkalmanként igazi historicistanak
rinik,* Nicholas Wolterstorff nem jelentés-, ha-
nem cselekvéskozponth milveszetlelfogasa®’ alkal-
mas keretet teremt a mialkotasok kontexwualis tar-
gyalasara, Joseph Margolis nagy intenzitassal kiizd
a mivészet, illetve a mivészetlilozofia térténelmi,
tarsadalmi ¢és kulturalis preformalisaganak elismer-
tetéséért,” Richard Shusterman pedig John Dewey-
hoz kapcsuil dd proomarista miveszetfilozofiaja-
ban® a mivészetnek a mindennapi elményviligba
valo visszahelyezését allitja kozéppontba — és evck
csak kiragadott példak.
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MI A MUALKOTAS?

IKis tulzassal azt mondhatnank, hogy Danto vala-
mennyi mitvészetfilozofiai irasa egyetlen kérdés ko-
ril forog, pontosabban egyetlen kérdésbdl kiindulva
érinti a klasszikus és a kortars esztétika ¢s mivészet
alapvetd kérdéseit. A tantorténet formaban, tobb va-
riaciéban feltett kérdés a kovetkezd: két, szemre
megkilonbéztethetetlen targy koziil az egyik miial-
kotas, a masik nem. Miben kiillénbdznek? Mi(k)
az(ok) a tulajdonsag(ok) vagy eszkoz(ok), amely(ek)
az egyiket a mivészet birodalmaba emelik, mik6z-
ben a masik a ,puszta valésagos dolgok” vilagaban
marad? Mi teszi, hogy a kizhelyek kozhelye, egy
mosoporos doboz mialkotassa Iényegiilhet at, mi-
kézben mas mosoporos dobozok maradnak, amik
voltak: mosoport tarold papirdobozok egy raktar-
ban, boltban vagy mosokonyhaban?

FErdemes ezt a kérdést dsszevetni a mar idézett
Morris Weitzével, aki azt firtatta, mi az esztétika sze-
repe, ha a mivészet definialasanak - tradicionalisan
ra osztott — feladata nem végrehajthato, logikailag
Ichetetlen. Egy fogalmat ugyanis Weitz szerint akkor
tekinthetek filozofiailag meghatarozottnak, ha meg
tudom adni azoknak a kilén-kilén szitkséges,
egylittesen pedig clégséges tulajdonsagoknak a hal-
mazit, amelyek megléte esetén egy entitast egyértel-
muen az adott fogalom ala tudok rendelni; ilyet
azonban csak ,zart” fogalmak eserén adhatunk
(amilycnek a cootomatikar és a logikai fogalmak);
snyitott” fogalmak esetén - amilyennck a muveszet
fogalmanak is lennie kell, ha egy tényleges, a mivé-
szet leénvegl természetét bemutato, faktualisan el-
lendrizhetd, leird™ definicid megadasara toreksziink
- nem. A muvészet nem defimalhato, mivel fogalma
nem zart; mert ha az volna, akkor kirckesztene olyan
dolgokat, amelyek jelenleg nem, késébb azonban
meég mualkotasnak szamithatnak, Ha példaul a re-
geny fogalmat Richardson alapjan hatarozzuk meg,
akkor Virginia Woolf Vilagitororony vagy John Dos
Passos USA cim( mive nem regény. Megprobal-
kozhatunk persze a jelen allapot régzitésével, és
szamba véve mindazokat a dolgokat, amelyeket re-
génynek tartunk, megkereshetjiik a mindegyikben
kdzos jellegzetességet; s akkor ez a valami a regény
sziikséges (am onmagaban nem feltétlenil elégse-
ges!) wilajdonsaganak mindsil. Iérdeés persze, hogy
van-e¢ ilyen tulajdonsag. Weitz \V:rr;,enste:n JRI’Ck—
LILm/,LsL'rc ' hivatkozva azt allitja, hogy nincs; és bar
a regénnyel — egy viszonylag sziik fogalommal - kap-
csolatban nem biztos, a muveészetre vagy a mualko-
tasokra vonatkozoan majdnem biztos, hogy igaza
van. Ennek illusztralasara Dantonak szinte kapara
jott Warhol 1964-es Brillo dobozos kiallitasa: a tar-
gyak (mosdporos dobozok és mualkotasok) kézotti
killonbségek oly mertékben voltak akcidentalisak és
elhanyagolhatok (vagy legalabbis annak mindsit-
heték), hogy a mivészet differentia specificajat ezckre
nem lehetett alapozni.” Am ebbdl - Weitzcel cllen-

téthen — nemi azt sziirte le, hogy a mivészet fognlma
nem definialhatd, mivel a miivészetnek nincs olvan
egyetlen Iényege, amely ebben a formaban megad

haté volna, hanem azt, hogy az esetleges defliniciot,
a miivészet lényegét nem a perceptualis tulajdonsa

gok kézitt kell keresni.”

Danto megoldica rividen a kovetkezd: mivel mii
alkotas és ,puszta valosagos dolog” kézdtt nincsen
érzékelhetd kiilonbség, a mialkotas definiciojanak
nem is arra kell iranyulnia, hogy e két tipusu dolgot
clvalassza egymastol. Ha ugy tetszik, nem fehismerni:
megismerm kell — mert csak ezt lehet — a mualkotasn
kat. Eppen ezért az igazi feladat az, hogy megmond-
juk, miféle struktira egy mialkotas: milyen dssze
tevéi vannak, és miféle mas struktirakkal tart kap-
csolatot?

Fgy mialkotdsnak mindig van rargya: mindig
,»sz01" valamirdl. Ebben a targyban szinte egvesil
(ha van™) a reprezentalt objektum, a kifejezcs,” ¢
az a gondolat,” amely ezt az objektumot és kifeje
zést a “miivészervilag” " valamelyik miveészetelme-
letéhez kapcsolja gy, hogy az igy strukturalt tarev
egynttal reflekeal is erre a mivészetelméletre. Fov
mualkotasnak tovabba mindig van eka (azaz tine
nete s térténeti®® kontextusa), és igy oko~dju™ i<
Ok és targy a milalkotasban szorosan osszcfiigy:
tobbek kozotr ez biztositja identirasar. Mivel ok ¢«
targy kibontdsa és felmutatasa az értelmescs feladar,
a mualkotas csak az értelmezés kontextusaban mu
alkotas. Eppen ezért az értelmezésnek része a .
vészi azonositas aktusa”, amely a ,puszta dolgot o
Maviezer Birodalmaba emel{ve]”' megteremtr
kozinseges Jolaok és a mialkotasok kozott ol
gial killinbséget.

30 M | eird, azaz deskripliv, s nem pres.:mtiv definiciot ~-a
retnank: nem megmondani akarjuk mi a muves oot Banon
megragacni!

31 M Ludwig Witlgenstein: Filozéficl vizsgalodasok. G5-756 4
32 W Danto a7 Artforum jubileumi szamaban (19972 aroq
129. old.) Warholnak ezt a kidllitasat red gyakorolt natient +
kintve Kanl hires hume-i fordulatahoz hasonlitotta, azt At
hogy e tarlat ébresclette 6t fel dogmatikus szendergesabol

33 B Hasonld konklizidra jutott a teoretikusok tobbsege. ot
kivetd definicids probalkozasaik — Stephen Davies idnzatt
kanyve alapjan — két {6 tipusba sorolhatok: az egyik tipus A
mivészetl lenyeget egy meghatarozott funkcid betdltesalan
latta (funclional definitions”), mig a masik a mualkolas létejot
tét és kizonséghez jutasat dvezd rmeghalarozott eljariasmad
ban (,procedural definitions”).

34 W Nyilvanvalo, hugy példaul a legtobb zene vagy az abeszt
rakt kép a sz0 klasszikus értelmében nem reprezental senimi
lyen objektumot, Masf lél Danto szerint mégis mondhato, hogy
egy hangsorrdl vagy a fekete festékrdl szolnak, Ennek resslete
sebb magyardzatat A kdzhely szinevaltozdsa Metafora, lkifepe
zés, slilus feje; etében adja meg a szerzd.

35 M A kifejezés”-en nagyjabdl a reprezentacio madjat &
Danto. E madban ugyanakkr)r az alkotd is reprezentalndile o
md rola is kifejez  valamit”,

36 W A hmTuqntvar:ynk — legyenek barmily tdkéletesek o5
meglévesziGek — éppen e gondolat hijan nem mualkotasolk,
legfeliebb szemfényvesztések. Ha a gondolat a mii okozojie,
akkor a miialkotasnak van stilusa; mig ha a gondolat mastal -
példaul egy masik mibol — szérmazik, . akkor legfeliebb meo
dorral beszélhetiink, (Ennek kifejtése is a Metafora, kifejezas,
stilus cimii fejezetben talalhato.)




HORANYI - DANTO

A MUALKOTASSA AVATO ERTELMEZES

Az ertelmezéssel kapcesolatban Danto a kovet-
kezoképpen fogalmaz: ,Mostanra méar minden bi-
zonnyal vilagos, hogy az egymastol megkilénboz-
tethetetlen targyakbdl teljesen kiilonbozé mialkora-
sok keletkeznek a kiilonbozo értelmezések érintése
nyoman, igy hat az értelmezést olyasminek tekin-
tem, ami az anyagi targyakat mialkotassa alakitja
al. Az értelmezés az az emelokar, amely a valdsagos
vilag valamely targyat atemeli a mivészeti vilagba,
ahol gyakran véaratlan kontést 8lt. Az anyagi targy
csak egy értelmezes fiiggvényében vialik milalkotas-
sd, ami persze nem jelent, hogy a mialkotas mi-
benléte barmely mas szempontbél relativ volna.”
(53. old.)

Jol latszik, Danto itt azt a régi, masok altal is ki-
hasznalt intuiciét épiti tovabb, amely szerint egy
mualkotas csak az értelmezés aktusaban valik tel-
Jesse, zartta”. Am mig mas szerzék ezt a belatast
nem feltédenil vonatkoziatjak a ma identitasara
(vagyis arra az ontologiai kérdésre, Logy meddig
»lart” a ma, és hol ,kexd0dik” a targy), addig
Danto éppen ennck alapjian alliga a ,,kozhelyek”
(piszodr, biciklikerck, mosoporos doboz, fekete fes-
tek) uszinevaltozasat”. L felfogasanak kovetkezmeé-
nyckeppen tantetelle emelddik, sét szerintem atér-
telmezesre s keral a borgesi fikeio, mely szerint
Clervantes és Ménard Don Quijoidje mas-mas miial-
kotas. Amig ugyanis Borges tortenete az értelmezés
hatalmarol szol, amely 4j viligokat (és jelentéseket)
kepes megnyitni egy szoveg vagy kép eléu, addig
»Dantoe” értelmezés és alkotds, ériclinezé és alko-
to azonossagat alliga,

7/ M Az Artworld — szeniben a Dickie altal szisztermatizalt
kullckvialis haszndlattal, melyben egy szociologiai tenmészeld,
Human agensek altal mukodtetett intezmény! jelent — Danlo
lellogasaban a miveszel azon inteézmer ye, melynek univerzu-
it mualkotasok @s azohat lehetové tevo, illetve értelimezo
nitiveszetelmeéletek lakjak. Bovebb kifgjtése: Arthur Danto: A
miuveszetvilag, Enignna, 1994, 4. szam, 41-52. old.

B Legyunk pontasah: a tonténeti konlextus alapvetoen a
miveszet ortend enck, vagyis a mivaeszetvilagnak a kontex-
st elenti, amelyack legelicinzobb, Danto dltal sokszor idé-

M gondolata Heinnch Wollthintdl szarmazik:  Nem minden

lhicton jos ninden korban.” (Muveszettorténati alapfogalmak.
Cotving, Tuou, U1 old) Bygyébkant e gondolat is jelentésval-
tozason eselt at: Voo onel ¢sak a stilusokra vonatkozolt,

Dantonal mar a maalkotlas ) tasra is. Ezzel kapesolatban
wiidemes a mu kovethezo mondatal o “léeni: Maganak a la-
fisnuk 1S megvan a torenete, 8s ezekneh we |tk rélegek-
vk @ feltdrasa vollaképpen o mivészellonénst legalujve

b feladata,”

i M Szandékos a kissé hulénos szohaszndlat, minthogy Dan-
fosein egyettelnid azzal hapesolatban, kiis hozhat létre mial-
slasokat: A mdveszetben minden ) értlinezés egy kopermi-
ks fordalat, abban az enelemben, hogy minden érelimezés
ey v mualkotast teremt.. " (125, old.)

<0 B Danto. A kozhely sznevaltozasa, 124, old.

A1 W Peldaat Patterns of itention: On the Historical Explana-
Lo of Pictwres. Yale University Press, New Haven and Lon-
i, 1985.

42 B Vagyis Warhol nem onjelalt volt, aki csak elhitette masak-
hal, hogy mivész.

43 M Ld. A kozhely szinevaltozasa, 82, old.

A maalkotast konstituald értelmezés példaja Danto
szerint Michael Baxandall , kévetkeztetéses miikriti-
kaja”: a mivek torténeti magyarazata (158. old.).
Bzt a tudomanyos modszert ugyanakkor Danto filozo-
fiat eszkozként (,,ontolégiai emeltytiként”) hasznalja;
kovetkezésképpen atalakitja annak hasznalatat, és
igy kiterjeszti targyalasi univerzumat. Baxandall
munkaiban® ugyanis a magyarazatba ,,bemend” ¢s
az abbol ,,kijové” targy kategoriajat tekintve meg-
egyezik: ha egy festmény ment be, egy festmény is
jon ki; ha egy hid, akkor egy hid. A magyarazat
eredmenye ,mindossze” annyi, hogy - ha igaz - ak-
kor jobban értjiik a mi megsziletését és mitkédésér;
am a mualkotas status vonatkozasaban érzéketlen a
modszer. Ezzel szemben Danto az értelmezést pon-
tosan ez utdbbi szemponttal kapcsolatban kivanja
felhasznalni. A ,,bemend” és ,,kijové” targy ontolo-
giai killonbségének megmutatasahoz, adott esetben
a mualkoras status megteremtéséhez azonban arra
van szukség, hogy a magyarazat premisszai kozin
felfedezhetd legyen egy, amely kimondja az értelme-
zett targy mialkotas voltat; ehhez pedig az kell, hogy
a torténeti magyarazatban hitelesen szerepelhessen a
mivészet fogalma. Vagyis, Andy Warhol Brillo dobo-
za azért maalkotas (ellentétben a supermarketek
megszolalasig hasonld dobozaival), mert tértencti
értelmezése felszinre hozza azt a gondolatot, hogy
Warhol e targyat annak szanta, és ¢z a szandék
minthogy valamilyen modon 6sszekapesolhato o
(habora utani amerikai) mivészeti vilag muivészetfo-
galmaval —~ objektive relevins, és nem szubjekiiv
kepzelgés.

Csakhogy, amint azt annyian ¢és annyiszor megir-
tak mar, nem minden, ma széles kérben mualkot:s-
nak tartott targy toréneti értelmezése képes hasonlao
szandékot [elmutatmi, hiszen keletkezésiikkor nen-
csak miveszeti vilag, de mivészetfogalom sem volt.
Ket lehetdseg adodik: vagy feladjuk azt az elképze-
lést, hogy egy targy akkor lesz mualkotis, ha készite-
sekor kimutathatdan az alkotd rendelkezésére dil
egy muvészetfogalom; vagy tagadjuk, hogy az ilyen
esetben létrejott targy mualkotas volna. A kozhely
zinevdltozasaban Danto az eldbbi megoldast liatszon
kévewnd, amennyiben kijelentette,” hogy lehet valaki
realista a targyakkal és berkeleyinus idealista a mi-
alkotasokkal kapesolatban. Lehet tehat gy gondol-
kodni, hogy a mualkotas-1¢ét kontingens, és attol,
hogy peldaul a Lascaux-i barlang lakoi — esztétak s
muvészetfogalom hijan — rajzaikat (valoszintleo)
nem tartottak maveszeter, . . nég, o ve! van m-
vészetfogalmunk, nyugodtan értelmezhetjik e rajzo-
kat mualkotaskent. Nem mi alkork e dolgokat, am
mi okozzuk, hogy malkotaskénr lathatok.

De ki az a mi? BEzen a ponton ismét (legalabb) két
lehetdseg kinalkozik, Az egyik Danto berkeleyanus
valasza A kizhely szinevdiltozasdban: a targyak akkor
és addig mialkotasok, amikor és ameddig érrelmes-
zik Oket, utana vagy anélkil visszavaltoznak/marad-
nak puszta valosagos targyak. Valoszintleg nem kell
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részleteznem, intuicidnkkal mennyire ellentétes az a
felfopas, amely szerint egy targy (még ha mialkotas-
nak szantak is) csak egy (nyilvanvaloan felkészilt és
jol informalt) értelmezés mentén szamit miialkotas-
nak. Képtelenség ugyanis azt illitani, hogy egy galé-
riaban kifiiggesztett htisz kép koziil csak az a harom
miitargy, amelyet (alaposabban?) tanulmanyoz a la-
togatd. Bzt az cllenérvet a mialkotasokhoz tkélete-
sen hasonlitd, am ontologiailag puszta targyak -
centrifuga-Lengyel lovas, robbantas-Tempietto stb.
- krealasaval probalja kivédeni Danto, amikor azt al-
litja, hogy elvileg minden miitargyhoz létrehozhato
cey t8le szemre megkiilonboztethetetlen puszta va-
ldsagos targy, kivetkezéskeéppen amennyiben nem
vizsgalunk éppen egy mutargyat, nem zarhatjuk ki,
hogy az nem csak targy. Nem igazan jo ez az — illa-
zid-argumentumra hajazé — érv, mivel természeténél
fogva a szkepszist ndveli, és eltereli a figyelmet a va-
lodi kérdésrdl, amely a szilkséges vizsgalat természe-
tet, elvegezhetdségét és legféképpen agensét illeti.
Merthogy nyilvanvaléan nem minden tarlatlatogato
képes kiverkeztetd mivészetkritikara, mikdzben
tobbségiik azr allitja, hogy miialkotasokat latott, még
ha rosszakat is, még ha nem értette is 6ket. De ettdl
fliggetlendl a javaslat filozofiai szempontbaol is
crosen kérdeses, hiszen a mialkotas-l1ét értelmezett-
seghez kdtése a mivek individualitasaval — azaz on-
tologiajaval — kapesolatban vet fel komoly problémé-
kat: ha X ¢és Y ugyanazt a targyat kétféleképpen ér-
telmezt, akkor vajon két mivet latnak-e?

Danto A miiveszervilagbhan egy masik lehetdséget
1s megenged: azt ugyanis, hogy mind a Lascaux-i
barlangrajzok, mind a galériaban lathato festmények
eseteoen Lalaki [ crakérté példanl) elvégezte mar
a szikséges értelmezést, és onnantol, a be nem la-
tom is (mert mondjuk nem foglalkoztat), tudni tud-
hatom, hogy miialkotasokkal allok szemben. Lz a
megoldas azonban kénnyen az intézményi elmelet-
ként ismert muvészetfilozdfiahoz vezet (hiszen
szakértdkre hivatkozik), melyet azonban éppen in-
tézmenyi jellege miatt Danto nem nagyon szivlelhet.
Szamara a muveszetvilag nem szociologiai értelem-
ben vett intézmény, hanem miveészetelméletek, mi-
vészeti problémak és megoldasok, mitargyak, mivé-
szek és kuratorok, kritikusok laza és flexibilis kapcso-
lata, amely strukturilisan része a mialkotas minden-
kori fogalmanak; kovetkezésképpen nem lehet egy-
ben az egyes miivek hitelesitdje is.

AMUVESZET VEGE

Visszatérve eredeti kérdeéstinkre (mi a helyzet azok-
kal a targyakkal, amelyek mavészetfogalom nélkil
keletkeztek), a masik Iehet8ség az — amennyiben ki
akarunk tartani amellett, hogy valamilyen mivészet-
fogalom egykori létezése sziikséges elifeltétele egy
mualkotas 1¢tének ~, ha tagadjuk, hogy az emlitett,
sycles korben mialkotasnak tartott targyak valoban
azok. Hz a felfogas a mivészetfogalom megjelenésé-

hez kiti a miialkotasok megjelenését. Danto a K-
senmimiizés-kotetben nem emliti ezt a lehetdseget (a
miivészet végérdl is mint egy muvészetfogalom vé-
gérdl beszél), de 1997-es kanyvében, az Afrer the
End of Artban lelkesen tidvizli a mivészet el6tti ké-
peknek hatalmas kanyvet szentelé Hans Beltinget."!

A mivészetfogalom historizalasa, vagyis az a gon-
dolat, hogy miivészet nem volt mindig, és ezzel
dsszefiiggésben nem is biztos, hogy lesz (van), mint-
hogy nem sziikségszerti tényezdje az emberlémek,
ellentétes reakcidkal képes kivaltani. Az allitas egyv-
feldl common sense, hiszen a mialkotas mint targvti-
pus valéban nem  természetes fajta”, szemben
mondjuk a vizzel, az allatokkal és a ndvenyekkel, ki
kellett tehat taldlni, mint példaul a vallasokat, és ha
e ,kitalalas” idépontjat nem tudjuk is pontosan
meghatarozni, annyit biztosan mondhatunk, hogy
lennie kellett egy hosszabb-rovidebb periodusnalk,
amelynek a végén készilt targyakrol mint mitar
gyakrol beszélhetiink. A fenti allitas ugyanakkor
minden kézhelyszerlisége ellenére rendelkezik némi
borzongatéd eszkatologikussaggal. Végtére is valami
nek a végérdl (is) beszéliink, valaminek, ami a leg-
tibbek szamara az emelkedettséggel, a kivaldsaggal
és — ezektdl nem fliggetlentl - az 6riokkévalosageal
fiigg Ossze. Raadasul a térténelem végerdl az iddk
végéig szamtalan prafécia tudésit” manapsig
jovénkrdl; nem nehéz a mivészet végének joslatat is
hcgtwrtwlri e yjelek” kazé.

Erdekes — har nem meglepé — maodon, Danto a
problémat az eszkatoldgia (konkrétan a hegeli térie
nelemfilozofia) iranyabol kozelin meg. Ezért sem te
kinthetd véletlennek, hogy a miivészet kezdetével
epy-két homalyos utalastol eltekintve nem foglalko
zik. Az utalisok jorészt mavészet és filozofia egyide-
Ju imceeziiletésére vonatkoznak; ez a nem kelloen
megalapozon i£71s e ket ,diszciplina” rokonsagat hi
vatott alatamasztani.

A rokonsag alapja az, hogy mind a muiveészet,
mind pedig a filozdfia latszat és vaic.de hataraval
van elfoglalva; az eldbbi valdsagga ,,szeretne o ilni.
az utdbbi az illazio hatdasa alol szeretné felébreszten
¢s a valdsagra raébreszteni az embereket, Céljat a fi-
lozolia — Danto Platon-értelmezése szerint — tobbek
kézott a mivészet ,kisemmizésével” éri el, azzal te-
hat, hogy egyleldl leértékeli (ontologiailag a legalso
szferaba helyezi) és hatastalanitja a miivészetet (azt
allitva, hogy a valés dolgok vilagara semmilyen befo-
lydsa nincsen), masfelél megmutatja, hogy ami jora
a mivészet képes (példaul az ifjisag nevelése), azt a
filozafia jobban ¢l tudja végezni. E ket lépést mar
A kizhely szinevdliozasdaban elemezte Danto; viszont
a Kisenmizés-tanulmany egyik ujdonsaga az, hogy az

44 W After the End of Art: Contemporary Art and the Pale of
History. Princeton University Press, Princeton, 1997.

45 W E gondolat forrasat az After the End of Art kilet egy lab-
jegyzetében azonositja Danlo: Josiah Royce: Lectures on Mo

dern Idealism. Ed. by Jacob Loewenberg, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1920.
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ismert tételeket politikai narrativaba rendezi. E nar-
rativa lényege az emberi elme (és ezen keresztiil az
emberi tarsadalmak) iranyitasaért folytatott kiizde-
lem: a filozofia, auol féliében, hogy ¢ szerepen osz-
toznia kell a miivészettel, Platon 6ta mindent meg-
tesz a mavészet kizarasaért a mindennapi életbél,
Ha kell, a létezés rendjének legutolso helyére teszi;
ha kell, a mesterségektdl valé megkilonbozretés se-
gitségével levalasztja a mindennapi élet szférajarol;
az erdekmentesség idealjal hangstlyozva szembeal-
litja az emberi élet természetes hajlamaival; auto-
nomma nyilvanitja, és igy elefantcsonttoronyba zar-
ja; veszélyességénck folyamatos ismétlésével ,rakiil-
di” az (6n)cenzarat- s a valtozatos technikakat még
hosszan sorolhatnank. Eppen ezért Danto szerint az
a nézet, hogy a mivészet nincs hatassal sem az em-
berre, sem az emberiségre, nem térténelmi tapaszta-
lat (még ha szamutalan, e tetelt alatamaszio példat is-
merunk is), hanem filozofiai fil cio, amely olyan jél
mukodo évezredeken keresztiil, hogy sikerilt 6n-
magat tarsadalmi konszenzusként feltintetnie, és igy
tenylegesen is elGidéznie e hatastalansagot.

Az egyazon csardaba kényszeiilt (bekényszeritett
vagy belesziletet?) két dudds nem képes egyQtt ze-
nclni, az erészakosabb kontrassa fokozza le a masi-
kat — igy lehetne talan osszegezni Danto mesejét,
L t6rténetnek persze van fulytatasa (addig pavasko-
dik primasi szerepében a filozofia, mig megpillantva
magat a takorben ¢l nem bizonytalanodik; ekkor a
surokba vonul terdpiara, am nyiiglédé nyavogasa
miatt a miveszettel egylio kinézik a csehobol a gép-
zene targyszerlségére vagyok; szer:nesére egy mii-
velbje személyében - ez Danto - megmentdje akad,
aki a mivészet exorcizalasaval a flozofiar is megsza-
baditja démonaol [és dj-kent Visszacsempészi Oket a
sanpadra?]), dc nem ez a lényeg. A lenyeg az, hogy
¢z egy wortenet. llyesmi pedig - a rovid és egyéreel-
i twemesektdl eltekintve — nem fordult elé 4 kéz-
hely szinevalio-i-iban, mint ahogy a targyalt kérdé-
sck atpolitizalasa seu. 1 ¥ét 0 fejlemény alapvetden
megkulénbdztet - s6t szembeailin — A kozhely szine-
valivzdsa és a Kisemmizés gondolutnenctar, Mig
ugyanis az elébbiben gondolatkisérletek és levezeré-
sck ismertettek és igazoltak egy markans miivészetfi-
lozdfiai allaspontot, addig a most megjelent koter
torténctkent, de gyokeréig torrénctictlenil jarja kér-
be mivészet és filozdfia (allitolag) parhuzamos tir-
tenetét. Mintha Dantonak megtetszett volna a Szel-
lem fenomenologidgyanak Geist rfi fejléaési regénye-
kent valo karakterizalasa,” és - Hegellel ellentétben

cgybdl a zanzat irta volna meg. Mert persze
kellden madartavlatbol kénnyedén beilleszthetd Pla-
ton, Kant, Schopenhauer és Dickie miivészetfilozo-
liajanak egyik-masik cleme, a szabad miivészet kate-
goridgjanak reneszansz kitagitasa, a mindenkori cen-
zura ideoldgiaja, valamint a modernizinus és a mu-
ccumok tedridja abba a nagy dsszeeskiivés-elmeéler-
be, amely a mivészet jogfosztasanak titkos torténe-
tet hivatort feltarni; am erdsen kétséges, hogy ¢ kii-

16nb6z6 elméletek a maguk kontextusaban valobhan
a jelzett, és csak a jelzett irainyba mutattak-e, Nele-
zen latom ugyanis igazolhaténak, hogy a széppel s
annak megitélésével sszefiiggésben megjelent ér-
deknélkiiliség elve valéban a mivészet kirekesztésere
irdnyult volna, és nem az izlésitélet univerzalitisinal
megalapozasara, ahogyan Kant hitte és remcélie.
Nem kétséges, hogy utobb — tébbek kézotr az uni-
verzalitas idedljinak megkérddjelezédésével — ez az
elv valéban levalasztorta az életrdl és elszigetelte o
mivészetet, de ezt a hatast Kantnak vagy éppen a fi-
lozofianak felroni méltanytalan. Mint ahogy miivé-
szet €s mesterség szétvalasztasat a miivészer szem -
pontjabdl egyértelmilen negativan értékelni is az.
Lehet, hogy ez ma kizirja a mialkotasokat a tarsa
dalom életébdl, de a XVI. szazadban elengedherer-
len volt a milvészeknek a tarsadalomba - a miveltek
tarsasagiba - valo befogadasahoz.

Hasonlo ellenvetéseket a szoban forgd filozafiai
konspiracié majdnem minden tovabbi elemdve
szemben tehetnék. Ebbol mégsem az kdvetkes
hogy hibas a tézis, miszering a filozofia (vagy a tiarsa-
dalom bizonyos csoportja a filozéfia segits¢gcve!)
minimalizalni akarja a miivészet szerepét és hatis:
a tarsadalomban, hanem az, hogy ez (ezekkel a pél-
dakkal és eszkozikkel) nem igazolhato, és még ke
vesbe terjeszthetd ki torténetileg. Hiszen valéjiban
olyan problémarél van sz6, amely mar a hatvan.s
években megjelent, de igazabol csak a herve-
nes-nyolevanas években fogalmazodott meg: hogy o
modernizmmus kiiiresedésével a miivészet elitista po-
zicidja érvényél vesztette, és a miivészet nem taliba
helyét a tarsadalomban. Ennek konceptualizalasahoy
es megoldasahoz keresert Danto elméletet. Innen
nézve a miivészer felszabaditasanak és tarsadalmi re-
Integralasinak szikségességérdl szolo fejregetise]
helytallok. Am viligosan kell latni: az ilyen kérdes-
felvetés és valaszkisérlet aktivista poziciot eldfeltére-
lez. A Kisemmizés-kotetet a A kozhely szinevdltozis. -
10l éppen ennck az aktivista pozicionak a megjelenc-
se killonbozteti meg. Ennek a fordulatnak azonban
nagy dra van. Danto 0jabb szévegeibdl mar hianyzil
a lilo2dfici tomulmanyok atmoszléraja, az a higgadt
bélcsesség, amely érvek es clienérvek mefontol
meérlegelésébdl, tarthaté poziciok (ezeket egykor
igazsagnak nevezték) megtalalasanak vagyabol
tevGdik dssze. Tul aktivista a szerz8jiik ahhoz, hogv
filozofusként szolhasson. Masfeldl viszont tal filozo-
fus ahhoz, hogy ,egyszeriien” aktivista lehessen.
mint mondjuk Craig Owens, a nyolcvanas évek
egyik legnagyobb hatdsi amerikai miivészetteoret-
kusa. E kettésség bizonytalansagot sziil a szOvegek
statusat illetéen: nehéz eldénteni, mennyire és i
lyen formaban vehetdk komolyan.

Tekintsiik példaul az egyik legnagyobb karriert be-
futott essz¢, amely a miivészet végét latolgatja. Dan-
to gondolatmenete - radikalisan leréviditve és némi-
leg atszerkesztve - a kévetkezd: rendkiviil nehéz (és
majdnem biztos, hogy utélag kudarcosnak mindsi-
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tett) feladat megmondani, milyen lesz a jové muveé-
szete. Kicsit egyszeribb annak latolgatasa, lesz-e
egyaltalan. Gondoljuk végig, mire van ahhoz sziik-
ség, hogy azt allithassuk, a miivészet véget fog érni,
s6t mar veget is ért? Az elvi lchetéséghez az kell,
hogy megmutassuk: a miiveészet véget ¢érhet, nem
érok entitas, hanem valami, aminek torténete, ra-
adasul lincaris torténete van. A lehetdség aktualita-
sanak felismeréséhez pedig rendelkezniink kell egy
olyan tulajdonsaghalmazzal, amely a miivészet vege-
nek allapotat irja le, s amelyet dsszehasonlitva a
tényleges helyzettel ~ mintha a tényleges helyzet ma-
ga is leirhatd, azaz kiviilrél megfigyelhetd volna -
konstatalhatiuk a bekovetkezett (vég)allapotot. A tu-
lajdonsaghalmaz ¢s az elmélet tehat a helyzet felis-
merését és egyuttal értelmezesét szolgalja. Hogy
helyzetértékelestinket misok is elfogadjik, nem art,
ha a kivalasztott tulajdonsagokkal és a lehetdséget
megteremtd elmélettel kapcsolatban konszenzus
uralkodik. Danto elméletként Hegelnek A szellem fe-
nomenologiagiaban a Szellem fejlédésével kapcsolat-
ban kifejtett tézisét ajanlja, szitkséges tulajdonsag-
ként pedig egyrészt (a hegeli tézissel osszefliggesben)
a miivészet onmaga filozofiajava valasat, masrészt al-
talanos térténelmi iranyvesztését. Az elso a ,warholi
kérdesfeltevessel” (miképpen Iehet két, szemre meg-
killonboztethetetlen targy cgyike miialkotas, masika
pedig kdzonséges mosodporos doboz) és a koncept
miuvészettel kdvetkezett be; a masodik pedig a het-
venes évek ota tartd pluralizmussal. Minthogy az cl-
meélet ¢s a tulajdonsagok rendelkezésre allanak,
Danto igazoltnak tekinti a mivészet végének le-
hetéséget ¢s egyattal bekivetkeztét is. Megjegyzi
ugyanakkor, hogy ez a vég csak a miivészet fogalma-
nak egy hizonyos — jollchet igen elterjedt — hasznala-
tara vonatkozik; muveszek és miivek ettdl még van-
nak és tovabbra is lesznek.

Miként ellenérizheté Danto elméletének érvényes-
sége? Nehéz Danto szovegén fogast talalni: nem vi-
lagos, mit akar igazolni, és ehhez mit hasznal fel.
van amikor we, tinil bizonvitando tézise: a miivé-
szet véget ért, és ehhez Hegel emiitew elméletet, vala-
mint a jelen miivészeténck jellemzd vonasait rendeli
bizonyitékként. Maskor viszont mintha afelé hajlana,
hogy Hegel torténelemfilozofai felfogasanak értel-
mességét ¢s a mai mivészeti viszonyok kozotti értel-
mezhetésegeét allitsa; hogy elfogadtassa veliink az el-
fogadhatatlant, vagyis azt, hogy egy altala is ab-
szurdnak tartott tudasfelfogast (a tudas és targya ko-
7ot szakadék megsziinik, a tudas dnmaga targya,
egyszerre szubjektum és objektum) a miivészet jelen
helyzete mint érvényest igazol (127. old.). Csakhogy
¢ két, egyszerre fenntartott lehetdség nagyon gyengi-
ti egymast: nem igazolhatunk ugy egy tézist (a mu-
vészet véget ért), hogy az igazolasban felhasznalt
empirikus bazist (a korszak miivészetének meghata-
rozo tulajdonsagai: pluralizmus és filozofiai alap
szikségessége) egyuttal a tézis bizonyitdsat lehetéve
tevd elmeélet (Hegel: A szellem fenomenologiaja) értel-

mességének igazolisara hasznaljuk, vagyis hogy a 1¢
Zist és a tézist igazold elméletet ugyanabbol az emp
rikus alapbsl vezetjiik le.

Ttt akar be is fejezhetnénk a szoveg targyalasat, hi
szen ha érvényessége nem igazolhato, akkor leplel
jebb szorakoztatd lehet, relevans — vagyis a muveszel
dolgaihoz tartalmasan hozzaszold — nem. Ettdl per
sze méy: tinhet relevansnak. Divatos vagy akar fontos
kérdéssel (a miiveszet végevel) foglalkozik; tagabh,
torténcti keretbe helyezi Danto mivészetfogalmia
Hegel elméletének az angolszasz kontextushan valn
artelmezése a két filozofiai kultura kizelitésére tess
kisérletet sth. — csak hat az ilyen latszat legfchebh
egy aktivistanak elegendd.

Kérdés lehet persze, miért elégiti ki Dantot tézise
nek aktivista megfogalmazasa, illetve, ezt micrt (a1
tottak és tartjak a legkiilonbézdbb kizegekben mew
fontolandanak, valaszra, de legalabbis cafolatra mel
ténak. Tzt a kérdést -~ Danto (wolfflini) szellemchen
— akar tgy is megfogalmazhatjuk, hogy mi teszi
Lmiivészet vége” felvetést lehetségessé, mi tahb, or
telmessé a nyolcvanas kilencvenes években. Keézen
fekvé Bsszekotni a mivészet végét a metanarrativa
kat relativizald posztmodern felfogassal, amelynek
fényében a tort2nelem és a milvészet (pontosahban
a miivészettorténet mitvészetfogalma) olyan repre
sentacios eszkoz, amely bizonyos célok (példant a
haladis fogalmanak értelmezhetdsége) érdekeben
egyctlen nagy torténctbe rendezi — vagyis osztalvozs
és strukturalja — az arra alkalmas ,dolgokat™. Mt
hogy az eredeti célok kitirtltek, értelmetlenné cs o
telmezhetetlenné valtak, a nagy reprezentacios rend
szerck is tsszeomlottak: vagyis befejez6dart a tine
nelem, befejezéditt a mivészet. Ez az Crvenyes
(miivészet)torténetet l¢trehozni szandékozok szanm
ra nem megkeriilheté gondolatmenet azonban Dan
tora nem vonatkozik, Danto ugyanis nem rekonstrn
alja a nagy narrativat, hanem konstrual egy masikar,
hogy azutan azt allithassa rola, hogy véget ért: nem
Grtlt ki, nem is esett szét, csak egyszertien hel
jezddatt. A korszellem mellett a mivészet vee
megfogalmazd kérdés/tézis ,,értelmessége”™ abhan ar
Altalanos elbizonvtalanodasban kereshetd, amelv a
miiveszetet a legkiilonbozébb oldalrél és szinten k-
riilveszi. Nem vi'%ros, mi a miivészet, mint ahogy a7
sem, milyen a jo muv.ret; nem tudjuk, hol a hatar
magas és népszerii miivészet xiz6tt; bizonytalan a
magas miivészet tarsadalmi pozicioja oo értéke, az
ezt kifejezd és alakitd intézinények — muzeumok, ea
léridk, alapitvanyok, kiadvanyok — megbecstiltsege cs
thmogatottsaga. Zart szakma a miivészettel vald fog-
lalkozas vagy ellenkezdleg, nalapjog”, s6t kovetcl
mény a tarsadalom legszélesebb réteget szamara’
A gazdasagi, kereskedelmi, intézményes hatter csak
hattere az egyes miiveknek, vagy konstuitiv, azaz
megkeriilhetetlen része? Hosszan volna még folytat-
hato a kérdések sora, amelyek egytdl egyig az anto-
nom miivészet idealjanak megsziinésére vezetherdk
vissza, és amelvek minden tarsadalom/kultira s7i




HORANY! -~ DANTO 153

mnara az egyének és kozosségeik boldogulasa érdeké-
ben megvalaszolandok. Ha van a dantoi tézis mé-
gott meghuzodd kérdeésnek relevans kontextusa, ak-
kor éppen ez az.

A fenti kérdéseket nem lehet egyszerii szimptoma-
kent kezelni, ,,mogejik” épitve a mivészet filozofia-
va valasanak filozofiai tézisét. Lehet ugyan amellett
crvelni, hogy a galériak azért konganak az iirességtol,
mert az emberek nem vevdk a filozofiava valt miivé-
szetre, am ez nem valaszolja meg azt a kérdést, hogy
fontos volna-e, hogy ne kongjanak a galériak; és ha
1gen, miért; valamint, hogy mit lehet, mit kell ennek
crdekében tenni; hogy ezt ki teheti meg, s milyen
alapon. A fenti kérdésck ugyanis nem filozofiaiak,
legalabbis nem abban az értelemben, ahogy Danto a
filozofiai problémak struktarajat megadja; vagyis
czekben az esetekben nem a ,,valosag” és az attol
»Kulsére” megkilonboztethetetlen ,nem valosag” all
cgymassal szemben, és a valaszokkal kapesolatban
van ertelme megszerezhetd tudasrol is beszélni, "

Az imenti megfontolasok alapjan ugy tinik, vala-
szolhatunk arra a korabban feltett kérdésre, hogy
muert elegit ki Dantot tézisének aktivista meglogal-
mazasa, illetve, hogy tézisér miért taryak valaszra
mieltonak, Azért, mert a probléma - ha nem is an-
nak trakralasa - relevans: a modern tarsadalom
cuyik alapvetd intezmenyeként felismert miivészet
(talan) soha nem latot valtozas(ok)on megy keresz-
tal, amelynek keretében mind terjedenne, mind ha-
tokire, mind pedig megbecsilisége alig belathatd
meértekben, és kérdés, mennyire belolyasolhatdéan
atulakul, Dantér pedig azért elégitacti ki sajat verzio-
Ji, mert ¢ problémat lilozafiaiva valtoztata at; elti-
sether azon, hogyan lehetséges az, hogy bar latszo-
lag clkepesaid vitalitassal folyik a mivészet (nem va-
losag), valdjaban i meg is szint (valosag). Csak-
hogy ennek az atvaltoztatasnak — miként a kdzhely
esetében is, bar forditote eldjellel - noovon nagy az
ara: egy (sor) relevans kérdésbél irrelevansat csindl,
a megoldandé feladatok helyére pedig egy sajat ma-
ga altal 1s abszurdnak minésitett hipotézis értelmes-
se valtoztatasanak kisérlerét Glien. 1

4/ B A tilozofiai problémak egy keveésbé szigord, ha ugy tet-
saik, szokasosabb karaklerizalasa esetén a fenti kérdések ter-
meszelesen filozofiainak (is) mindsuinek, hiszen a rajuk adhatd
valaszok merlegelese - igy példaul annak elddntése, hogy mi-
ez hépest fonlos a galeriaba jaras - nem Kizardlag empirian
nyugvo ludomanyos hipotlézisalkotas.
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az tdei Velencei Bienndlé magyar burdtordval

TANULMANY
Passuth Krisztina: A tdblakép baldla
A festelt kerettol a formazott viszonig

INSTALLACIO
Keszman Jozsef, Tatai Evzsebet, Szepo Gydrgy frdsdi

KIALLITAS
Aunelrds Iiddit: Kotvies Katalin, Bérvdcz Andrds,
Eperjesi Agnes és a Gdt Galérvia Ridllitdsai
New Yorkban
Varga Zsuzsa: Hdarom évszdzad itdliai gyermek
Jézus-szobrai

ELO MULT
Perneczky Geéza: A charme-os avantgdrd
Szdazeéves lenne Barta Lajos

Szerkesztoség: 1054 Budapest, Bathori u. 10.
VE 331-6702

SZAZADVEG
UJ FOLYAM 12. SZAM - 1999 TAVASZ
RoLort Patar;

A racionalis szavazo Magyarorszagon
Faragdé Tamas:
Népességnovekedés—asszimilacio—vandorlas
Sik Endre:

Magyarok az osztrak munkaerépiacon
Karl Otto Hondrich:
Szakadatlan kdzosségképzédés —
az individuum tudtan kivil
Lacké Mihaly:

Individualis és kollektiv biografia
Lanyi Andras:

Visszatérés az Anyahoz
Karacsony Andras:

Egy provokativ életm
Skrabski Arpad-Kopp Maria:
Téarsadalmi beallitottség, tarsadalmi téke
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