AZ ERTELEM

- NYELVEIL

LANG BENEDEK

lj_rg_lbertq Eco: ]
A tikéletes nyelv keresése

az europai kultiraban

ord.: G:'\I__]udil s K_clcmen Janos

Szerkesztette: Kontler [.aszl6

Atlantisz Kényvkiado, Budapest, 1998,
361 old,, 2995 Tt

(liuropa sziiletése)

béabeli nyelvzavar Isten clsi - egyeldre sikeres

— ellenlépése a képességeivel versenyre keld

és a személyének kikiiszibolésére iranyuld
emberi vallalkozas visszavetésére. A XX. szazadban,
mely a kikuszéboles, valaniint 1 magas épiiletek -
ha nem is Babel tornya — emelése terén meglehetd-
sen elérehaladt, szamos elemzés sziiletett a Babel
utan felteendd kerdésekrol. Tizek egvike Umberto
ico beszamoldja a tékéletes nvelv keresésének tér-
ténetérdl.

[: torténet — mint kivaltképpen interdiszeiplindris
lutatast kivano téma  egvarant felkeltheti nyelvfilo-
sofusok és Iaikus érdekladak, logikatorténészek és
teozofinhivilk, kabbalakutatok, st Borges-olvasok
¢s persze mindenekeldtt eo-rajongok erdeklddeser.
A magyar megjelenést 6t évvel cldzte meg a mi el-
kesziiltének hire.” Tizalatt az olvasoknak volt alkal-
muk (akar ellentmondé) igényekkel virni e kényvre:
alapmiihoz ill6 madon legyen érdekes és egyuttal tu-
domanyosan relevans.

A gazdag téma Ecoban (interdiszciplinaris) embe-
rére akadt. Kéztudotr rola, hogy szokott regényt,
esszét, tudomanyos miveket, publicisztikat, szora-
koztatd alesszét irni, melyek jelentds része talzds
nélkil bestsellernek nevezhetd, Tovabba, mint ezt
szamos  szakcikkében és masodik regényében,
A Fouwcault-ingaban is bizonyitotta, az adott témanak
is avatott ertdje, aki a tékéletes nyelv kérdéset nem-
csak torténeti, hanem analitikus szempontbol is fel-
dolgozta.

Az 6t kilonhozd nemzetiségll (angol, német,
olasz, francia, spanyol) kindd kezdeményezésére lét-
rejitt , Eurdpa sztiletése” sorozat (melyhez késébb a
magyar Atlantisz Kiado is csatlakozott) olyan mive-
ket adott a vilagnak, mint Peter Browntdl A nyugarni
keresziénység ssiiletése, Aron Gureviestdl Az ewrdpai
mdividualizimns eredetey, Ulrich Imoltdl A felvilago-

sodds Europaja ¢s most Umberto Ecotdl A titkéletes
nyelo keresése. A sorozat nem titkolt célja, hogy segit-
sen megérteni az europai multat, és esetleg taimogas-
sa egy egységes Buropa létrejottét. Eco magara vette
a sorozat ciméhen rejtezd felszolitast, és a narracio-
bol idénként kilépve a pillanatnyi témat az egvesiilt
Liurapa horizontjabal is értékelni torekszik.

Az alabbiakban igyekszem roviden attekinteni a
kényvben feldolgozott torténet f6bb fordulopontiait,
és hemutatni azokat a szak- és szépirodalmi miiveket
(nem utolsosorban Eco mas munkait), melvekhez
akarva-akaratlanul ezt az irast mérjik. Bizonyitan
probalom, hogy a szerzé elméleti elifeltevései nem
illeszkednek mindig a legszerencsésebben a téma
megkivanta elbeszeld modhoz.,
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NYELV ES MATEMATIKA

Joggal jegyzi meg maga Eco - és a konyv recenzioi
15 szivesen atveszik ¢ fordulatot —, hogy ¢z azon ke-
ves torténetek egyike, melyet a Kezdetén lehet kez-
dent (23, old.).” Bar a Babel tornyanal (Oreént ese-
menyek jelzik a szimbolikus kezdetet, az eurdpai ha-
gyomany valodi bolesdjénél a racionalis héber misz-
tika, a kabbala beavatotyai és a kombinatorikus Ars
Muagna szerzbje, a X111,
szazadi katalan filozo-
lus, Raymundus Lullus
babaskoduak.

[ullus koncepeiojanak
kozeppontjaban gondol-
kodogépe, cgy hidrom,
koncentrikus és egymas-
hoz kepest forgathatd
tarcsabol allo szerkezen
all, melynek segitsegével
kombimalnn lehet az iste-
1 principiumokat, walag-
donsagokat ¢s kalinlele
kerdescket jelkepezd be-
tuket. A betik mogou
allo togalmak a vilig
secrkezetet (azaz lsien
sineltosagait”) tikeozik,
s gy a vilig weljes beren-
dezese wvisszavezethetd
veges  szamu o clemre,
Leo szellemesen bizo-
nyiga, hogy a széles
kombinacios teret merey
secinantika korlarozza,
cayszoval Lullus rend-
secreben csak az bizo-
nyithato, amn a modszer
nukodietojenck vilagke-
pebe clozdleg s illeszle-
dett, ¢s az a kivetkeste-
tes, aind a lelhasznald
te szerint nem logadhato
cly munt nyilvanvalo -
S des szamuzetke Lullus nem az clveszett Gsnyely
utan kucar, hanem egy prakukus (ilozoliai eszkozt
secrkeszt, melyner covelvén minden kérdes automati-
kusun valaszt kaphat. Ta o oodig a vilag problémaira
midannyian azonos megoldast cAalunk, minden
vallast ¢s Mlozofiai vitanak vége szakad, o hucilenck
megtenthetok, es a viliagra beke koszont.

A heber kabbalat - mely Lullushoz idoben és tér-
benoas kozel weljesedene ki - senki sem szianta tokéle-
tes nyelviek, bar kombinatorikus modszereivel az
abszolat, rejtett, vegtelen es clbeszelhetetlen igazsig
megkozelitescére kinal eljarasokat. A szelirotikus kab-
balu az istent emandaciok, eréhatasok réveén igéri a
megismerést, de nyelvi algoritmusok — a szavak be-
tamcek a gematria, tentra €s notartkon szerint hely-
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cseréje, keverese  1s dvezst ek a reitézkoda Is-
ten megismeréséhez és a tudashoz. A kabbalaban a
vilag és a nyelv entitasai kozt kilénosen erds a kap-
csolat, tutkos ontologiai dimenzidja van a nyelvnek, s
igy az clemek (betik, szavak) meggondolatlan per-
mutaldsaval a vilag cgységeit is Gsszezavarjuk, és bajt
hozunk sajat fejinkre.?

A tokéletes nyelv keresését sokaig meghatarozza a
nyelv és a valosag kapesolatat firtato, Platon dialogu-
sa nyoman kratiloszinak
nevezelt vita, Van-e ter-
meészetes, eredeti nyely,
melynek egységel moti-
valtuk és szikségszerh
viszonyban allnak a refle-
ralt targgyal, és amely-
ben a nevek a dolgok
belso természeren ala-
pulnak? Vagy a nyelv vi-

laghoz rendelése puszia
konvencio volna, hiszen
a4 név mint a targy jele
onkényes szokason s
megegyezesen alapszik, a
névadas ad placitum, tet-
szés szerint toreénik? Az
elobbi elképzelés nyit
utat a tékeletes osnyely
azonositasara  iranyulo
probalkozasoknak. A et
jelentos: ha sikeril meg-
talalni azt a nyelvet, me-
lyen Adam a vilag dolga-
It megnevezie, a teljes
tudas birtokaba jutha-
tunk. Sokan a héberben
vagy annak valumitele
romlatlan eldédjében vel-
tek megtalalng a Ly
adanucat, de nem mi-
radtak ¢l az olyan cgeour-
kus clkepzelesck sem,
melyek ugyanerre a ne-
mes szerepre a kinait, a
svéder, az irt vagy a [lamand nyclv antwerpeni dia-
lektusdr jeloliek. Csak mi, magyarok tudjuk, hogy
Adam ¢s Eva valojaban magyarul beszelt egymassal,
amikor a Paradicsombol kiGzetiek. (Lz az elképzelés
egycbkeént mar XV. szazadi cgyhazi beszédekben is
felisimerhetd.?) )

A mesiciges nvelviervezetek arra torekszencek,
hogy véges és atlathato mennysegl atuplogs!omra
¢pitkezzencek (fogalmi redukcionizimus), és kozis
célkitlizésuk a vallasok kozotu osszhang megterem-
tése (Leo kifejezésével: jellemzijik az irenikas hevi-
ler). Az irenizimus cléfeltevese cgyariant Jetten érhetod
Lullus, Postel, Kircher, Campanclla, Bruno, And-
reac, Comenius és Leibniz irdsaiban, sot a rozsuke-
resziesek manilesztumatban is. Mindannyian a meg-



134

bekéles eszkozénck tartjak a takeletes nyclvet, mely-
nek megtalalasatdl vagy megkonstrualasatol minden
kilinbség megsziinését, minden nézeteltérés felol-
dasat, és altalaban az orbis terrae concordia (a foldi vi-
lag dsszhangja) helyreallitasat remelik. Bz a vagy
iddnként politikai format is 6lt, a tuddsok nemritkan
uralkodokat igyckeznek meggydzni az univerzalis
nyelven alapuld egyetemes monarchiak vagy eszmé-
nyi kéztarsasagok elényeirdl,

A kutatasoknak kilonds lendiiletet ad a rene-
szansz hermetizmus, mely hellenista forrasokbol tap-
lalkozva az 6si tudas érteket hirden, A XVI-XVIL
szazadban pedig, mikor megné a killonbség a ren-
delkezésre alld ismerctek ¢s a rendszerezési eljarasok
hatékonysaga kézott, a vilag alkotoelemei felsorola-
sanak kérdése siirgetéve valik, s egyre-masra sziilet-
nek a vilag konceptualis rendszerét szerkezetileg le-
képezd vagy betiirendben lelsorold enciklopédiak,
vilagszinhazak, Wunderkammerek, konyvtarak, ka-
talogusok, mnemotechnikai és kombinatorikus rend-
szerek. Pierre Guldin Problema arithmieticum de vevum
combinattonthus cimi, 1622 -es tanulimanyaban kisza-
molja a huszonharom betiihal képezhetd szavak sza-
mat, majd e szavak ezeroldalas kinyvekben valo cl-
helyezésére kinyvtarat tervez, melynek termei - ha
az 0sszes lchetséges szokombinaciot tartalmazo
kanyvet elhelyeznénk benniik — lefednék a f6ldin
rendelkezéstinkre alld szarazfoldet, és még a tenger-
re vagy a mar Iétezd épliletek tetejére is jutna beld-
ik (139 140. old.). Borgesi szituacio, kényvtar az
e vilaal

Mind a kabbalista, mind a luilisi. heoyomanyban
kizponti szerepet kap a kombinatorika. Aritmetika,
human tudomany és miivészet termeszetesen Htvi-
7odik Toullus, Postel vagy [eibniz matematikai logi-
kaval, geometrikus gondolatabrakkal zsufolt rend-
szereithen, valamint a kombinatorikus poétikai pro-
halkozasokban.

A tikéletes nycly birtoklasihoz két at vezet: az
Ur-Sprache felledezése, vagy egy valamilyen szem-
ponthdl tokéletes, 0j ,logika” racionalis megszer-
kesziese, A vallalkozasok hangsalya idével az utobbi
iranyaba tolodik el a szerzdk atlathatd kényvtarat
igyekszenck szervezni, mar nem a dolgok valodi kon-
figuraciajat, a Vilagszinhaz berendezését probaljak
felfedni, hanem olyan rendszert, melyben érdemes a
targyakat elhelyezni. Tdével elmulik az dsnyelv utani
kereslet, és ezutan megint csak kétfelé agazik az at, a
nyelvtervezet Iehet ,a prior™ és ,,a posteriort” attol
fliggden, hogy a klasszifikacio filozofiai megalapo-
zottsagan vagy a praktikus hasznalaton van-e a
hangstly. Az a priori nyclvtervezeteknek, kiztik
Wilkins Real characterénck, 1.ethmiz Characteristica
untwersalisainak, sét bizonyos mértékig a Bécsi Kor és
Wittgenstein korai probalkozasainak is kézos vona-
sa, hogy az emberi beszéd magou allo fogalommezd
clemei kozt fennalld kapesolatokar torekszencek logi-
kai eszkézokkel felterkepezni, Tizen irasokbol az em-
beri nyelvhal elvonatkoztatott, logikailag transzpa-
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rens miinyelv korvonalazodik, melynek egységei,
szavai barmilyen jelsorok lchetnek, bar eldnyds, in
megjelenésiik tikrizi a rendszerben elfoglalt pozi

ciojukat. A struktiira néha binaris fakbol, néha pedip
osztalyokbal, alosztalyokhal és az osztalyok clemei

bal, kariilhatarolt fogalmakbal all. Minden nj gon

dolat és felfedezés beilleszthetéd az ismeretek o
klasszifikaciajaba, kivéve, ha hamis, mert akkor nin

csen szamara hely. Nem implikalja tehat e tervezet
az. dsszes tudnivald birtoklasat, a felfedezés lehetdse

gének kizarasar, ,csak™ annyit, hogy egy uj allitas
igazsagértéke a rendszerben véglegesen meghatiros

haté. Minthogy e strukiira leképezi az emberi gon

dolkodas térvényszertiségeit, a megismerést szolgal

ja, a gondolkodist megkdnnyitd vagy egyenesen he

Iyettesité szerepe volna. A jelsorok a miveletek an

tomatikus végzésére valok, nem kell minden 1epest
egyenként interpretalnid, igy a mivelet pensée avengle
modjars, azaz vak gondolkodasként mehet veéghe,
ahogy a mai szamitogépes nyelvek miikadnek, csak
sokkal cgyetemesebb érvénnyel. Az a priort rendsze

rek egyetemességenek ellene vethetd, hogy  mint
Borges kinai enciklopédiajaban  minden teljes oy

talyozasra iranyuld térekves magan viseli az oszia

lyozd konceptudlis rendszerének sajatossagait, cs iey
szitkségszeriien dnkényes.

Barmennyire hangsulyozzak is a nyelvtervezdik n»
egvetemes hasznalhataosag fontossagat, titkos vaey
legalabbis elit értelmiségi probalkozasokrol van szo,
melyeckben a puszta praktikum szempontja masodia
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technica Ser. Hum. and Soc. Scic 171, (1993) b, 76 b,
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tica 24 (1992) 225-269. old.; Bosemerie Zeller: Spief uned koe

versation im Barock. W. de Groyter, PatlineNew Yorle, 10071

Regi Modermek, (Tanulmanyok a kombinatorika retoril = o 1ot
teszel kaposolatarol - a Centie de Hates Eludes de In e

naissance szervezesaben megrendezett konferencia anyaan)
ARCH 199672,
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jelent kinyv negyvenoldalas dsvaltozatanak (Umberto Ecor The
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nuary 1991, Versus 61-63. [1992] 9-43. old.) negyadeat szen

teli a forditas teoratikus problémainak, valamint annale a ke

désnek, hogy a kortars nyelvfilozofiak mennyiben érimhetil,
batorithatjak vagy vethetik vissza a tokéletes nyelv keresésat
Sajnos ez o lomor és alapos (Kripkét, Kuhnt, Quinet és Peircet
is emlitd) altekintés nem “apott helyet a kdnyv végso valtozata

ban.
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ajakent Danténal is feltdnile, sot ith a koltének meg arra is van
esélya, hogy Wilszamyalia Adamol, Hasonlo gondolatokal talh

lunk a XX. szazadban Michel Foucault-nal (Les maots et fes
choses. Gallimand, Parizs, 1966, 58, old)), Rimbaudnal (Lettres
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(A valosag mitizaldsa. Mappall haz, 1990, 2. szam, 2-3, old )
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£os, €s ha ihletre vagy nyersanyagra van szukség,
nem a kdznapi nyelvhasznalathoz fordulnak a terve-
20k, hanem az akwualis kultdra tér- vagy 1débeli ha-
tarain tali tereprdél, az Gsi és romlatlan maltbol vagy
Ligyiptombdl, kaldeusoktol vagy kabbalistakiol, eset-
leg Kinabol kélesonoznek.

Az a posterion tervezetek, a nemzetkozi segédnyel-
vek - az eszperanto, a volapiik, az IDO és sorstarsaik

nem fogalmi, logikai tokéletességre és nem is az
adami nyelv megtaldlasara 16rekszenek, hanem egye-
temes (vagy legalabbis minél szélesebb kord) haszna-
latra és praktikumra. Szerkezetiik a gyakorlat érdek-
bol fukaddéan inkabb a kiejthetdség szempontjait tik-
rozi, e nyelvek konnyeden olvashatok, irhatok és be-
szelhetdk, egy-egy szo formaja a legkevésbé sem adja
vissza az emberi ismerctek kozt betolion helyée, in-
kabb indocuropai megfeleldire igyekszik hasonlitani,
szem elott tartva az clieresek igazsagos kicgyenlitésér,

A wkéletes nyelv keresoi nem haltik ki, csak prag-
mattkus onkorlatozassal lemondiak a szemantikardl,
s tervezetek puszta szintaxisként szaletek ajja. Bi-
conyos ertelemben a logikal pozitivizmus kisérleted,
a tormalis logika kalkulusai, a mate.natikai algorit-
musok ¢s a modern szamitogepes nyelvek is ¢ ha-
gyomanyba tartoznak. Bz azonbun mar messzire ve-
cetine a sziikebben vett tokéletes nyelv témajacol.

Hadd térjek ki azonban néhany fordulatra, melye-
ket Eco eppen csak érint. A [6ldonkivilickkel folyta-
tott kommunikdcio rengeteg izgalmas kérdést ver
fel” Hogyan ismerjik [el cgymas kommunikiacios
szandekir, hogyan kiillonboztetlink meg mesterséges
uzeneteket és természetes jeleket, lehietséges-¢ meg-
cites ket tlyen tavoli fogalmi rendszer (paradigima)
kozot, hogyan birjuk rid a masik felet, hogy megpro-
budjpa iterpretalni, dekodolni jeleinker? A Lincos
(lingua cosmica) lehietosége minden fordithatdsagi
iconn legvégsd probakdve, hiszen a fogalmi rendsze-
rek kulonudrasége it a végsokig feszitett. Lizek a
gondok logikusan koposolodnak az univerzilis nyely
uchezsegeihez is. Az clicio ovelligenciak tarsalgasi
esclyer rant ¢rdeklSda olvasotr (ha nem is remé-
nyert, hanem megalapozott Kétségért) Stunisiaw
Lem hlozolal regényeihez lehet utaln’

Lco melldzi a téma koleszen implikacion is, a po-
cuikanak a kombinatorikihoz és az 6snyclvhez [Gz6-
do mum kapesolatat. A szavak alkimiajat (Rimbaud
cpy irasanak cimét kolesonvéve), kabbalista keveré-
sct, permutdldsat probalgatiak olyan kombinatorikus
koltok mint Georg Philipp Harsdérfter, Johin Peter,
Quurinius Kuhlmann és Raymond Quencau. Koéli6i
kinestarak letrehozasa, valamint a megfeleld kombi-
natorikus algoritmus megadasa utdn a generativ kol-
tesect szazezrevel onga az O szavakat, rimeket, szo-
netieket ¢s mindenfeéle verseket a poézishez mit sem
ertd felhasznalo dicséségere.® A tokéletes nyelv kér-
dése nemesak térténcn, hanem elméleti Lutatasra,
sccmiotikai ¢s forditaselmeéleti problémak targyalasa-
ru s Osztondzhetr, B kérdescek szemlatomast Leon is
toglalkoztatjak, bar errél nem annyira az it recenzalt

miive arulkodik, mint inkabb a Versus cimii folyd-
irat  kilénszama, melynek lapjain tanitvianyai-
val egyltt (mintegy elékészitve a végsd mivet) ana-
litikus szempontbol is targyalja a tokéletes nyelv
kérdeésér.”

A tokéletes nyelv torténetirasaban két vonulat ki-
lonbéztetheté meg aszerint, hogy a szerzék a nyelvek
keveredését atokként vagy adomanyként mutatjik-e
be. Gershom Scholem és Umberto Eco mondatait
egymas mellé helyezve jol érzékeltethetd, hogyan le-
hetséges a babeli nyelvzavarrdl két kalonbozé ki-
csengésii narrativa.

Mig a térténet szereplSinek zéme a ,kdzos
nyelv-fogalmi asszimilacio-megbékeélés” kauzalis
rendjében hisz, és ennek jegyében kutat az univerza-
lis nyelv utan, addig Eco a ,,nyelvi diverzitas - tole-
rancia - megbékélés” modelljét, a szintetikus egység
kényszere helyett kultarak pluralitisat kindlja, és elé-
gedettséget fejezt ki a babeli 6rékseg felett. A confu-
sto fingrearin megrackodiatasa optimista narrativiba
torkollik. A homogenizald nagy torténetek (nyelvek)
helyébe Iépjenck egymassal békésen meglérd, egyen-
rangu, kis torténetek, hagyjuk burjanzani a nyelve-
ket: 5, A természetes nyelvek hidanyossagainak kiki-
szobolesere kitalalt tokéletes nyelvek hibait elemezve
termeészetes nyelveink szamos erényét fedezherjik
fel. S ez is egy modja annak, hogy megbékéljink a
babeli atokkal.” (34. old.)

A pesszimista narrativa Gershom Scholem elGada-
saban igy szol: Iz a hagyomany, amelynck megvan
a maga dialektikaja, valtozik, és olykor halk és elhalo
suttogasba megy at, és lehetnek korok, mint a miénk
is, amikor a hagyomény mar nem adhato tovabb, és
clnémul. Liz a nyelv nagy valsaga, amelynek most ta-
nui vagyunk, mi, akik mar nem tudjuk megragadni
ama ttok legkisebb csticskér sem, amely egykor a
nyelvben lakott. A nyelv kimondhatosaga, vallottik
a kabbalistak, a benne jelen lévd névnek volr ko-
szinheté. Milyen rangja lesz annak a nyelvnek,
amelybdl Isten visszavonuli? Bzt a kérdést kell fol-
tennitik azoknak, akik a vilig immanenciajabol még
kihallani vélik a teremiés eltline szavanak visszhang-
jat - irja Scheteme majd gy folytaga — ,,0lyan kér-
dés ez, amelyre napjumkban angnanem csai a Dok
tudnak valaszolni, akik nem oszyak a legtébb miszti-
kus kétségbeesését a nyelvvel szemben,, "

Erdemes kitérni még arra a vilagnézeti kilonbség-
re, mely a tokeletes nyelv keresése és az erre vonat-
kozo torténeti kutatas kozt szikségszeriien megmu-
tatkozik. A torténet szerepldi — nemesak azok, akik a
mualtba fordulva kerestek valamilyen ésnyelvet, ha-
nem azok is, akik egy 0j filozofiai nyelv megkonst-
rudlasara tetrek kisérletet - egységes igazsagfogalom-
ra és kizarolagos bizonyossagra térckediek. Arra az
cléfeltevésre tamaszkodrak, hogy a vilag fogalmi
rendszere azonos vagy legalabbis kozos magra redu-
kalhato, és letezik olyan mentalis vagy ésnyelv,
amely a viligmindenség valodi elrendezésér titkrozi,
amely az egyerlen \gazsag végérvényes kifcjezdje, és
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amclyre mifiden mas nyelv biztonsaggal lefordithato.
Az ilyen abszolutista feltérelezések pedig éppen ab-
ban a korban valnak a pluralitas (hermeneutika, to-
lerancia, énkorlatozas) jegyében gyanu vagy leg-
alabbis vita targydva, melyet kiilénds mértékben fog-
Jalkoztatez a téma. Eppen az a kor rehabilitalja a t6-
kéletes nyelv keresésének torténetét, amely szkepti-
kus az elvileg tokéletes forditassal szemben, amely
holisztikus rendszerek dsszemérhetetlenségérdl, va-
losagunk nyelvi meghatarozottsagardl és fogalmaink
paradigmafliggdségérdl beszél. Az egymas mellert
clo kis torténetek iranti vonzalom teszi lehetéve és
aktualissa, hogy kutassuk a nagy, homogenizalé mi-
tosz keresésének torténetét.

KITUNTETETT HAGYOMANY

A tiléletes nyelv keresése tematikailag és idében is ki-
rerjedt, sok szalon futd torténetet dlel fel, és a szerzo
liilin is kiméletre inti az clbeszélés elnagyoltsagait
enetleg sérelmezd szakértdket (22. old.), ezért sport-
wzeritlennek latszodhat az irét aprobb szakmai hia-
nvossagokon rajtakapni. A tematikai 6nkorlatozas és
clhataroladas, melyrdl a bevezetés beszamol (19-20.
old.), az attekinthetdséget, kozvetve pedig az elbe-
s7¢16s helyes aranyait szolgélja, ezért nem érdemes
<z0va tenni a tovabbi lehetséges témak hianyat vagy
ceves részletek tal témar targyaldsat.

A kényv bizonyos részeit olvasva azonban Ugy
rinhet a szerzé mas irasait (valamint szépirodalmi
képességeit és a fenti témaban vald tajékozottsagat)
iinerd olvasonak, mintha Eco nem értene egyet ko-
rabbi énmagaval, vagy legalabbis a t6le megszokott-
nil sokkal hanyagabban fogalmazna, ¢s nem venné
komolyan sajat temajat.

Szembetiing, hogy szivesen hasznal olyan, korant-
sem artatlan fogalmakat, mint ,,mellé¢khatasok”
(33/25, 272/307. old. effetti collateralt),"" ,.a helyes
ut” (154/170. old. la buona strada), ,az idejétmult-
sag makacs eltdkéltsége” (154/171. old. una esaspe-
rara volonta di inatrwalita) vagy ,.téves vilagkép”
(152/168. old. lipotesi errata — ebben az esetben a
[orditas erésiti az olaszban szerepld allitast, de ez
nem ellentétes a szerzd szandcékaval, mivel az ipotesi
a ptolemaioszi vilagké,... v onatkozik), Bz a szohasz-
nalat linearis fejlédést feltételez, amelyhez viszonyit-
va egy-egy intellektualis vallalkozas hasznossaga
megitélhetd. E tudomanyos gyarapodasnak szikség-
léppen vannak terméketlen oldalhajtasai, melyek
megérdemelten elhalnak, mégis valami értéket kép-
viselnek a féag szempontjabdl. A szerzé azt sugallja,
hogy bar kudarcot vallott utopiak térténetét olvas-
suk, legalabb — minden rosszban van valami j6 — bi-
zonyos jotékony utohatasaik belathatok. Ez a be-
sz¢dmod elvi és gyakorlati kifogasokat is [elvet, Eco-
(ol pedig killdndsen kovetkezetlenseégnek hat, hiszen
az altala is hirdetert hermenecutikai latasmod éppen
az ilyen megfogalmazast helyezi vad ala. Raadasul a
kijelole viszonyitasi pontbol édnkényes valaszt kap a

Foucault-inga (szandékosan nyitva hagyott) ketader.
hogy ,hova akasszuk fel magunkat?”"

Ha ad absurdum kemolyan vesszik Fco szohasz-
nalatat, akkor Dante tevékenységének targyalt része
csupan a kabbalista hagyomany ,oldalhajtasa”. Ep-
pen a kényv érvelése szerint mar a hatastérténethez
tartozik, és a tikéletes nyelv tirténete szempontja-
bél csak annyiban volna fontos, amennyiben a kab-
bala hatasa Dante ¢letmfivében tetten érhetd. Ez a
hatas azonban ahhoz nem volt elég erds, hogy a vi-
laghirt olasz kalté irasan lehessen bemutatni a ke-
vésbé ismert kabbalista gondolatvilagot. A konyv f6-
témajanak pedig mind kronologiailag, mind a hivat-
kozasokat tekintve a kabbalista és a lullusi hagyo-
many a két valadi kiindulopontja, és nem Dante,
akinek elsébbsége mellett talin olasz volta szolt.
A fejezetek sorrendjéhen Dante (1265 1321) meg-
elézi Lullust (1235 1315), ami nem szerencsés, €s
felreértésre ad okot. Lullus Ars AMMagndjanak legtobb
valtozata — 1274-t41, az illuminicior kévetden le-
jegyzett Art abrenjada d'atrobar veritattol kezdve
korabban sziiletett, mint Dante De vulgari elogicen-
tidgia (1303 -1305) vagy Conumedidja, és csak az Ars
generalis wltima, illetve a még azt is rovidité Ars Bre-
vis (1308) késobbi.

Lico eléadasaban a tékéletes nyelv keresése idén-
ként szorakoztatd utopiak sorozataként tinik fel, és
nem dertil ki, mi is volt az egyes [ejezetek fGhdseinek
kapcsolata koruk realitasival. Csodabogarak voltak-
e, vagy szazaduk normalis gyermekei, amikor a vilig
teljes leképezésére és felsorolasara torekedtek? Ezo-
terikus killineségekrdl vagy realis probalkozasokral
van sz0? A nydvtervezetek komikus kudarcok vagy
nagy horderejii probalkozasok az emberi gondolko-
das torténetében?

11 W Itt és a tovabbiakban feltintetermn az olasz kiadas (Um-
berto Eco: La ricerca della lingua perfeita nella cultura euro-
pea. Laterza, Roma-Bari, 1993) oldalszamait azokon a helye-
ken, ahol az eredeli szévegnek valamilyen szempontbol jelen-
toseg tulajdonithato.

12 W V6. Margdcsy Istvan: Umberto Eco / A Foucaull-inga

2000, (6) 4. szam, (1994) 53-63. old.

13 M Hamvas Béla: Scientia sacra. Medio, Bp., 1995 2 k

15-19. old.

14 @ Umberto Feco: Two Models of Interpretation; Unlimited
Semiosis and Drift. In: Ua.: Limits of Interpretation, Indiana Uni-
versity Press, Bloomington, 1990, 8-22.; 23-43. old.; Ud.: In

teiLte'tion and History: Overinterpretating Texts, In: U6.: In-
terpretation ar.! Nverinterpretaiion. Cambridge University
Press, Cambridge, 199:. 27 66. old.

15 @ Umberlo Feo: A Foucaun o Furdpa, Bp., 1992, 255,
old.

16 M Az analdgias viszonyok pedig oly sokiei ! lehetnek (Eco
felsorol néhany tucatot), hogy a kelbasz Platonnal hau i pashen
kapesolatba hozhato.

17 @ Eco: Limits of Interpretation, 23-43. old.

18 W Vo. Fehér Marta: The 17th Century Crossroads of the
Mathematisation of Nature. In: Ua.: Changing Tools. Akadé

miai, Bp., 1992, 1-25, old.; Robert S. Westman: Nature, Art
and Psyche: Jung, Pauli and the Kepler Fludd Polemic. In: Bri-
an Vickers (ed.): Occult and Scientific Mentalities in the Renais-
sance. Cambridge University Press, Cambridge, 1984,
177230, old,

19 W Eco: The Quest, 25. old.
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Athanasius Kircher esetében kiiléndsen zavard ¢z a
(kissé lekezel$) actitid, kapesolata a sajat (manieris-
ta, barokk) koranak mentalitasaval teljesen clhallgat-
tatik, és igy a hangsuly kilénossigére tolodik. Kir-
chernek Eco felréja, hogy sajat gondolatvilaga foglya-
ként képtelen felismerni azt az egyszerd tényt — me-
lyct Champollion kétsziaz év mulva majd felfedez, ne-
vezetesen -, hogy a hieroglifak nem az 6si tudas ezo-
terikus szimbolumai, hanem nagyrészt fonogram-
mak. Azonban ez a nézet sokkal inkabb megszokott a
XVL. szizadban, mint azt Eco sugallja. Raadasul
Kircher a hieroglifak hermetikus jelérichnezését hajt-
Ja végre, a reneszansz és a manierizmus emblemati-
kus vildgnézetében megszokott modon. Ennek az
sideoldgianak™ (helyesebb letr volna eszmerendszer-
nek forditani, mert a magyar ,ideologia” szé olyan
konnotaciokeol is terhes, melycket Feo felteherden
nem kivant sugallni) kovetkezménye az az Lco értet-
lenkedeset kivalto tény (154/171. old.), hogy Kircher
rom vesz tudomast a hermetikus mitosz wonfoszia-
sarol: Isaac Casaabonnak a hermictizimus vélt 8sisé-
vt leleplezd bizonyitasarol. gy igazi hermetista szi-
mara valaiaban semmi san valtozotr azzal, ha kide-
talt, hogy a Corpiee Hermettcum nem az 6sidokben, a
Biblia elot, hanem o ' szazadban iroédotr. Bz
ugyanis csak azt bizonyitja, hogy 42 Gsi igazsag egy
kesol rogzitése torvényszeclien magan vischi koranak
azon apro viltoztatasait és filologiai jellegretességeit,
miclyek alapjan Casaubon datalta a széveger. Budl a
Lanitas még nagyon is Osi lehet a hermetizmus hivei
szemceben, példaul Hamvas Bélanal."”?

Talan nem blaszfémia a kévetkezd példaval élni.
Az a teény, hogy a Biblia-kritika meghatarozta az O-
es Ujszoverség konyveinek keletkezési idejér, még
nem akadalya annak, hogy a hivok a Bibliat kinyilat-
koztatasnak, és ne puszta kordokumentumnak te-
kintsck. E parhuzam azért tinik jogosnak, mert,
munt arra Eco is ramutat, a hermetizmus nem nélki-
loz1 a hit dimenzidjat.

Kritikara adnak okot az olyan <ilejezések is, mint
az petimologia tombolasa™ (87/90. old. Il finore eii-
mologico), ,eszeveszett ctimologiai hajiovadaszat”
(87/90. old. una forsennata caccia alle etimologie)
vagy ,a kabbala sz6 credeténck nevetséges magyara-
zata” (130/142. old. la risibile etimologia della parola
Kubbala)., A teljes kéuépkort, a reneszanszot és bi-
zonyos mérrekig a barokk kort joggal jellemezhetjik
az etimologia ,tombolasaval”, hiszen egyiktél sem
allt tivol, hogy a sz6 nem manifeszt értelméhez az
crederének vizsgalatan keresztil férkézzon hozza.
lileg hossza tombolas volt. Eco szerin: (legalabb
mellekhatdasként) lehetet némi haszna is, mert ,,az
eszeveszett etimologiai hajtovadaszat” végil ,.serény
nyclvészeti  ésszehasonlitdé munkiba  torkollt”
(10o/113. old.).

Licu szamos mas irasaban megfontoltabban fogal-
maz, azokban részletesen és meggyozien feltérképe-
21 4 hermetikus paradigma alaptorvényeit és a Kir-
chiernel is megligyelheté jelértelmezésnek, a herme-

tikus szemiozisnak egyetemes analogian és szimpati-
an alapulé, okkult kapcsolatok utan kutatd konnota-
tiv modszereit.'

Bar Eco magaénak vallja azt a hermeneutikai el-
vet, hogy egyetlen szévegnek sincs egyetlen kit(inte-
tett, meghatarozott és végsé jelentése, tovabbra is
ahhoz a popperianus elvhez kétédik, amely szerint
ha nincsenck is szabilyok annak megallapitasara,
melyik a legjobb interpretacio, arra vannak, hogy el-
dontsik, melyikik rossz. Episztemologiai fanatiz-
musnak bélyegzi az unikélis jelentést, azaz a sziveg
ertelmezési horizonttol fiiggetlen lényegér keresé ér-
telmezést, de attol a (dekonstruktivista izii) gondo-
laweol is elhatdrolodik, hogy a szovegnek végteleniil
sokléle interpretacioja volna. A Lhermetikus szemio-
zist” nem fogadja el legitim értelmezési eljarasnak,
de nem is teszi neverség targyava, hanem bemutatja
a mogotte re)ld elveket.

A hermetikus dekodolo szemlatomast akadaly nél-
kil ugrik jelentésrdl jelentésre, szamara minden
mindennel kapcesolatban van. Minden szimbolum
Jelentése Gjabb szimbolum, minden jelolt egyben je-
1616 is, a titok megfejrése vjabb titkot tartalmaz, 0
titok odabb van”."” A korrespondencidk a vilag be-
rendezésének minden elemér kapesolatba hozziak
minden mas elemmel, a makrokozmoszt a mikro-
kozmosszal.'* A konnotaciok ilyen burjanzasa, jelek
és jelolick »me labirintusa és a jelentés 6rékos ha-
lasztodasa mégis feltérelezi a vegsd jelenés. De mi-
vel ez mindig ugyanaz az 6rokké vald Gzenet, jelolék
kimerithetetlen sora szolgal egyetlen jeldlt megneve-
zesére. A végso jelentés egy titok, ami az 6si tudas-
ban rejiézik, '

Ha elfogadjuk és tovabbvissziik Eco érvelését, ért-
hetdvé valik, hogy Kircher szamara a hieroglifikus
jelekbdl éppen nem az volt relevans, ami Champolli-
on szamara (és az etimologizalok sem arra voltak ki-
vancsiak a szavakban, amire a modern nyelvészek).
Kircher a hieroghfikat nem hasznalni akarta, hanem
titkos jelentésuket, lnyegiiker kivanta felfedni, mint
ahogy a hermetista racionalizmus a szamokban is a
rejiett, titkos jelentést keresi, s nem a kiilsddleges és
esctleges mennyiségi tulajdonsagokat, amire csak a
kereskedoknek és a mesterembereknek van sziiksé-
gik." Ha agy tetszik: Kirchert ,eszmerendszere
olyannyira clvakitotta”, hogy nemesak nem talalta,
de nem is kereste a hieroglifakat bettiként értelmezé
meglejiést. Bzt masutr Eco is elismeri: ,,Ha egy jel-
kep (icon) véletlenil vilagosan utalna egy targy for-
midjara, azt hamis jelképnek tartottak volna, hiszen a
hermetikus kutatas targyanak nagysaga éppen a ti-
tokzatossagiaban rejlik.”"

Jogos-e egyaltalan Eco szandéka, hogy levilassza a
hatdrtalan szemiozis elfogadott fogalmat a hermetiz-
mus kompromittald rokonsagarol? Kizarja-e a falszi-
fikalhatosag hianya a hermetista jelértelmezés legiti-
mitasat? A hermencutika valoban Popperral hazasi-
tando-c Ossze? Ha leherséges a hermetizmus szemio-
zisanuk feltérképezése, tényleg arra jutunk-¢, hogy
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ezen beliill minden megengedett, és nincs alap a
rossz értelmezés elutasitasara? Véleményem szerint
az aluljaro-irodalomban képviselt sarlatansag jo pel-
da az elrontott, félreértett hermetizmusra, meg a
Corpus Hermeticum sem enged meg barmilyen értel-

mezést. ‘T'alan az énellentmondast is megengedd de-

kadold eljarasa valdban idegen a mi értelmezési
nadszereinktdl, és talan érthetd, miért nem szereti
Lo az (altala a nermetiome's czemiotikal rokonanak
tételezett) dekonstruktivista interpretaciot, sét a7 is
elfogadhatd, hogy micrt viszolyog a hermetizmus
orokseget vindikalo vulgar-neo-okkultizmustol, de
kérdés, hogy a (kortars) flirddvizzel egyfitt a (XVIL
szazadi) gyerek is kiontendd-e.

Még ha az utdbbi bekezdés meggondolasaital elte-
kintiink is, azt mindenesetre leszogezhetjitk: Eco
tudja a legjobban, hogy az Turdpa-centrikus, abszo-
Jutista dogmatizmus nevében €rt elmetlen kinevetni a
sajat episztemolagiai torvényeit alkalmazd hermetis-
takat és etimologizalé tuddsokat. Az olvasé most vé-
delmébe vehetné Ecot, mondvéan, hogy a kdnyv to-
mérsége és sokiranyu elkotelezettsége bizonyos té-
makban sziikségszerii vazlatossaggal €s elnagyoltsag-
gal jar, és ezért nem illé Ecot Ecoval tamadni, és fe-
jére olvasni a téle tanult elméleteket. IKKét ok miatt
tartom tgy, hogy ez a megfontolas nem hozhato fel
Eco mentségére. Egyrészt semmivel sem lenne
hosszabb a kinyv, ha e frappans, de zsurnalisztikus
megjegyzések helyén kissé megfontoltabb allitasok
allnanak, masrészt egyaltalin nem mellékes, hogy a
kényv f8témaja az olvasd szemében irracionalis pro-
balkozasok torténete-e, melynek csak érzelmi moti-
vacioi érthetdk, logikai eléfeltevései azonban ment-
hetetlenek, vagy valami fontos dolog, melyet nem
csak néhany hasznos (logikara, kémiara, dllatrend-
szertanra gyakorolt) hatasa tenne méltova (felix cul-
paként) a kuratasra.

Eco nemcsak idében, hanem térben is kitiintet egy
hagyomanyt.” Kiilén emlitést érdemelnek a bolga-
rok, akikkel nagyon mostohan bant a sors (vagy ma-
ga Eco). ,A torténclem peremén ¢l6, a szazadok so-
ran valtozatlan szokasokat és tudast 6rzdé nép egy
helyben maradt, sajat emlékeibdl tapialkozo, évsza-
zados szertartasaiba merevedett nyelve nem valhat
az 1j koltok érzékeny eszkozéve.” (317/361. old.) Ez
a magyarazat hivatott bizonyitani, hogy a Leo Lon-
ganesinek tulajdonitott mondat (,,senki sem lehet
nagy bolgar kolt6”) nem ad valodi okot sértddésre.
Valéjaban azonban az eredeti - minden bizonnyal
tényleg artatlan — allitast Lco magyarazataval csak
elmérgesiti. El6szdr is: hol zajlott a ,torténelem”,
melynck a bolgarok a peremére szorultak? Ha csak
nem azonositjuk a torténclmet a nyugat-europai ese-
meénytorténctrél vald korlatozott tudasunkkal, ez az
allitas értelmezhetetlen. A mondat azon implikécioja
pedig, mely szerint egy mozgas nélkiili kultura nyel-
ve nem alkaimas ra, hogy a kéltészet nyelvéiil szol-
gdljon, tal sokat allit, kéltészet eszerint csak az euro-
pai Cpustt eilizacidban volna lehetséges, és oft is

csak akkor, ha megfelelé mozgas van. Torok, arab,
kinai, japan versek nem részei a koltészetnek, Nem
is beszélve arrél, hogy igy banni a bolgarokkal ¢ppen
a Faire ['Enrope sorozathan nem nagyon elegans.
Eddig azt prabaltam bizonyitani, hogy a konyv né
hany alapkérdésére adott vélasz rovidre van zarva, ¢s
az elbeszélés nem mentes minden szemléleti ¢«
madszertani kivetkezetlenségtdl. Felting koncep
tuilis cllentmondas mutathat6 ki a konyv sugalmn
sott mondanivaldja (Babel jo, a sok nyelv lehetdve
o a7z egymas mellett megférd sok igazsagot) ¢s
(egyetlen racin nvelvezetét kitiintetd) médszere ki
Egyfeldl ne viseljuu crnikai-nyelvi kiilonbségek ne
vében habortt egymas ciivn. masfelol az (Nyugan
Eurdpa-centrikus racionalizmus pyrmatosito art
tidjével nézziink le mas tradiciokat. Eco saist frel
mezési horizontja tal kirekesztire sikeredett chhen
az elbeszélésben. Vajon mas irasaiban is? Miclont er
re ratérnénk, vessiink egy pillantast a konyv tudo
manyos és népszerfisitd aspektusainak viszonyara.
Eco szamos irasa tantskodik arrél, hogy altalaban
nem jelent megoldhatatlan feladatot szamara ¢ két
kiilénbozo cél dsszebékitése. A tomegkultira versus
magas kultura, szorakoztatas versus tanitas dichoto
miikkal vald szakitast altalaban posztmodern viv
manyként tartjik szamon, de termeészetesen — mint
altaliban a posztmodern sajatossagok - jelenléte
pre-posztmodernben is kimutathato. Umberto e a
tudomanyt népszer{isité aspektusokkal otvivzi, rege-
nyeiben és idénként jelen kitetében is a feleldssepet

o0 @ . Shelvador recenzioja (Language, 72/4 (1996) 1
old.) alapos elemzésnek veti ald Eco azon szimptomantilns o
azolasai, melyek a kabbaldt és a zsidd gondolkodast mint l
mi nem etrépa, kilst hatast allitiak be, holott a kabbahsta rn
vek zome az eurdpal kulttran belll sziletett.

21 W J. L. Subbiondo fogalmaz igy recenzijdban: Historing
raphia Linguistica 2.3/3 (1996) 441. old.

29 B Két példa a Foucault-ingdbdl a hermetizmus szabalyi
szerint mikadd jatékra: Vinum valdjaban vis numerorum aie
tarikon szabalyai szarint (79. old.), Renatus Cartesius pedio e
vének kezdébetli alapjan lelepleztetik mint razsakeros -t
(564. old.).

23 M Explicit formaban: A Foucault-inga, 747-749 old.

24 W Hogyan talaljunk ra az igazsagra egy hamis szoveg pon
tos rekonstrukcidja altal” 559. old.

25 ® Megmutathato ez a sziveg elemeinek dnkényes atrende
2ése és Diotallevi sejljeinek dnalldsodasa kdzti kauzalis Ossze-
fliggésben, mert ,aki a kdnyv bettiit megkeveri, az a vilagot ke-
veri meg". 685-688. old.

26 W A'regény elemzéséhez lasd: Klaniczay Gabor: Az Eco in
ga. EUKSZ, 1993. Osz. 334-344. old., valamint Margdcsy: 1. m
57 W A hermetizmus és a dekonstrukeié értelmezési attitidia
nek Eco altal tételezett rokonsagahoz, a hatartalan szemiazis”
elméletéhez, valamint a tobbszor hasznalt Hogyan jussunk el
6t lépésben a kolbasztdl Platonig” példahoz: Eco: Two Mo leds
of Interpretation; Unlimited Semiosis, In: Limits of Inter-
pretation, 8-22. old. és 23-43. old.

28 W Maga Fco is kulonbséget lesz egy interjijaban a probla
marnegoldd, viligossagra és egy allaspont megfogalmazasma
tarekve filozofiai vagy tudomanyos szoveg és az ellentimondas
megjelenitését célul Lizé és az értelmezes hatarozatiansaait
meghagyd iras kozolt, mely nem hajlandd allast foglalni az of
vaso kedveéért: Umberto Eco: A nyitott mdtdl a Foucault-ingdig
Magyar Lettre Internationale 8 (1993, tavasz) 30-36. old.

29 M .. N. Hillgarth: Ramon Ll and Lullism in the Fotnteanth
Century France. Clarendon Press, Oxford, 197 1.
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nem vallald, dilettans népszerdsitd alarcat 6lu maga-
ra, és kozben szaktudosokat megszégyenité komoly
eszrevételeker, felledezéseket és elméleteker fogal-
maz meg. Konstrukiiv értelemben vett népszertsités
¢z, amely a kezdetben tajékozatlan — olykor mavelet-
len — olvasd tuddsat szem elétt tartva, nem leszall
hozza, megtagadva a diszciplina komolysagart, ha-
nem felemeli magahoz mint aktiv befogador, és a
kezdetben elregyoltabb, pontositasra szoruld isme-
reteket a késobbickben kiigazitja, cgyszoval a tudo-
eyt eleven valdsagga teszi.

Ez a konyw azonban - egy kritikus recenzioja sze-
rint - inkabb intendadlis Onéletrajz, mint tradicio-
nals kutatdmunka credmcay» * Kilonos elméletek
targyszerd, korrekt, de invenciomenics megidézése,
¢rdekessége pedig inkabb a vazolt témabol adodik,
amelyhez a cselekmény szimpla kronikiasava vissza-
mimnosulé Eeo keveset ad hozza magiabol.

Bar egy ilyen torenet sok chinéletet general kells-
envencozus toben és a Fowcandi-mga (imely — bar
nem szakkanyv - mcgis ohatatlanul alapja minden
Osszemeresncek, ¢s ot bupkal az olvasd emlékezeré-
ben, mig Leo jelen komyveét olvassa), valumint sza-
mos tanulmany tanasaga szerint Lcoban is, ezt a
konyvet sajnos nem terheli érdekes teoriaival, jacé-
kaival.™ A okéletes nyele keresése a Foucanlt-ingdhoz
keszitett gondolat-cedulak jrakeverése, de aki a re-
geny szellemességét remeéli, csalodni fog. O ugyan-
15 nemesak bemutatta a hermetiznius térvényeit, ha-
nem a eselekimény valoban hermetikus térben jatszo-
dot. Az okkultizimus reverzibilis 1ddszerkezete, ana-
logias érveléstechnikaja,” a logika térvényeinek
megdolése,™ a szelirotikus kabbula cmanacion és a
kombinatorikus kabbala korrespondencias vilagke-
pe” mind a regény szervezoerejéve léprek elo. ™
A mifajhoz mélton az értelimezési horizont sem lett
seukre zarva, Olvashatd, mint a kortars neookkulnz-
mus gyilkos kritikaja, a kora ajkori hermetizmus értd
¢s Jarckos diszkusszioja, rodalomelmeélenn allastogla-
Lis az interpretacio hatdaraival, esetleges dnkényével
¢s dnbeteljesitd joslataival kapesolatban, dekonst-
rukeiokritka,” hermencuta ars poetica és meyg bizo-
nyara olvashato mashogyan is. Ami azonban muako-
dott ¢s termekeny volt az erielmezesck pluralizmusat
megengedo, sot eloird muaveészi arukuliacidban, az
sokkal vitathatobban jelenik meg a tudoméanyos kife-
jezdeszkozokkel ¢l0 és cgyértehnségre torekvd ta-
nulmanyban.®

Mastelol - a koncepcionalis kritikat most félreteve

a4 sziveg tudomanyossaga is alkalmat ad néhany
eszrevetel megtételére, bar ceek jelentésége a konyv
cgeszehez kepest elhanyagolhato.

Cristoforo de’Buondelmonti 1419-ben megvasa-
rolja Horapollon egy kéziratat, ,,mely rogvest (subi-
to) felkelt Ficino ¢s mas szerzok erdeklodeéser.”
(1447158, old.) Mias szerzdkér escileg, Ficinoer
azonban semmi eseire sem, hiszen 6 csak 1433-ban
seuletett meg, igy 1419 utan rogvest nem leherert
lelkelteni az érdekldeset.

Bar Econak Raymundus Lullusrol sz61o 6sszefoglala-
sa a szakiwodalom 1ismereteben rendkivil relevinsnak
és taldlonak tinik (pl. a kombinaciot kévetd szelekei-
os cljaras megvilagitasa az ,AKAR” sz6 betliinek
permutalasaval [72. old.] — olaszban: ROMA [70.
old.]) néhol vitathatok a katalan hlozofussal kapeso-
latos értekelések. Az a megallapitas, hogy Leibnizet
(261-262. old.) és Agrippat (131. old.) Lullusszal
szemben izgatta volna az inventiv logika, egyszerien
tévedes, Lullus ugyanis az Ars Magnat, egyetemes
kombinatorikai modszerét nemcesuk a meglévo isme-
retek rendszerezésére tartotta alkalmasnak, hanem )
ismerctek felfedezeésére, tehat generativ célokra is.
Mas kérdés, hogy — mint Eco rendkivil meggyizien
argumentalja - ,az Ars nem olyan kutarasi eszkoz,
mely alkalmas volna a mindenség még ismerctlen
struktdraman [Cidcképerasire” (77 old.), ebbol
ugyanis csak annyi kovetkezik, hogy az Ars az utokor
szerint nem alkalmas inventiv célokra, az viszont
nem, hogy Lullus nem is szanta volna egyszerre ipa-
zolaslogikanak és felledezéslogikanak.

Lélrevezetd vegil az a mondat, hogy ,elséként I'i-
co della Mirandola tesz emlitést Lullusrol 1487-
ben” (129, old). Mirdl szolna akkor Hillgarthnak a
XIV. szazadi lullizmusradl irott (egyebként Lco dlul
nem hivatkozott) otszaz stri oldala?” Azok kozt,
akik Lullusban a kabbalistat keresték valoszinileg
tényleg Pico volt az ¢lsd, de az idézett mondat nem
ezt jelenti (olaszul sem, 141, old.).

HIVATKOZASOK ESETLEGESSEGE

Az utobbi nem tal jelentos kifogasoknal, ha lehet,
meég jelentektelenebbek az alabbi, pusztan formar-
nak tind észrevételek a nyelvek és hivatkozasok vé-
letlenszeriiségerdl. A széveg szamos pontjan tinnek
fol latin, katalan, régi ¢s kortars francia, angol ¢s n¢-
met idézetek, valamint gorog szavak olykor monda-
tok konkliaojanak helyén (pl. 157/174., 177/199.,
205/230. old.), a forditasi szandék legkisebb jele nél-
kil. Ezekkel szembestlve nehéz eldonten, hogy mu-
velt atlagolvasok vagy inkabb a sziikebb szakmai cr
telmiséy tagjai a konyv feltérelezett olvasol.

Bar imponald a szandék, hogy cgy termeészetes
nyelvekrdl és konstrualt nyelviervezetekrdl szolo
kényv probara tegye az ember Babel utani képes-
ségeit, kérdés azonban, hogy a polgar muaveltség-
ben jaratos olvaso nyelvi kompetenciaja kiterjed-c
olyan szavak ismeretére, mint példaul a francia
wetincelle” (egyébként szikra), mely egy (élig ma-
gyar, [élig francia mondat kulcsszava (285/323.
old.). A 128/140. oldalon talalharo régies francia
szovegbetét kolidiségér is csak az értékelheti meg-
feleléen, aki tud valamelyest [rancidul, aki viszont
nem tud, az banhatja, mert nem fogja megeérten a
mondatot. It természetesen a fordiwk felelésscge
is felvethetd, hiszen a latin és neolatin szovegbeté-
tek az olasz lGlnek sokkal kevesbé csengenek ide-
gendl, mint a magyarnak. Jo lenne, ha a kényv cie-
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jén mottdként talalhato Rimbaud-idézetnél is ki-
vetett eljarassal (16/6. old.) a nemesak esztétikai,
hanem logikai funkeiot is betdltd - eredetiben for-
ditatlan - idézetek magyar forditasban (is) olvasha-
tok lennénck.

«.A masik tényezd, mely a konyv hasznalati értéket
valamelyest csikkenti, a locusok véletlenszer( fel-
tintetése. Fco gyakran idéz szekunder mubél, és
ilvenkor a forras bibliografiai adatait elhagyja, de
azt altalaban jelzi, honnan vette 4t az idézetet (pl.
43/37., 59/56. old.). Igy bar az adott sziveghely a
kiadas adatai és oldalszam hijan kozvetlenil nem
kereshetd vissza, de legalabb az idézett szakirodal-
mat fellapozva megtalalhatd, kivéve persze, ha an-
nak adatai a magyarra forditas soran clvesztek
(64/61. old. ,,Ottaviano 1930” maradt ki, ahonnan
a Compendiom 6-9 idézve letr, vagy 131/143. old.,
ahonnan Gabriel Naudé miive mellél az 1625-6s
Gvszam tint el). Masutt a primer irodalom cime es
k. i tasi fvszama van megadva a kiaddsi hely és a
kindo emlitése nélkul (nem is Beerélve ritka kiad-
vanyok vagy kéziratok esetén a kinyvtarrol es kata-
logusszamrol), és bar ez sem konnyiti meg a forras
irant érdeklédd olvasod dolgar, legaldbb nem teszi
teljesen Ichetetlenné (pl. 90/94. old.).

Mit jelent ellenben a mottok kdzt a kdzépkori
Salimbene da Parma IGontkaja utan talalhato 1664-
es szam? Bz az elsé megjelenés évszama? Hol publi-
kaltak? A 180/202. oldali sz0 szerinti idézetek John
Dectdl hol talalhatok? Honnan van idézve Descartes
hires, Mersenne-hez irt, és a szakirodalom altal szi-
vesen hivatkozott levele (208/234. old.) Hol olvas-
hatjuk Cusanus Dies Sanctificatus cimii beszédeét
(78/79. old.)? A 275/311. oldalon talalhatd Destutt
de T'racy-idézet utani oldalszam az Iléments d idéolo-
gie melyik kiaddsara utal? Emléckezniink kellene a
szazotven oldallal korabban (112/120. old.) feltiinte-
rett kindasi évszamra? De Maistre, De Bonald vagy
[amennais ¢letmiive annyira ismert volna, hogy clég
miiveik cimét és a fejezetszamot feltiintetni a kiadds
éve (helye sth.) nélkil (116/124. old.)? Tovabba:
amikor Lco Champollion Dacier-hez cimzett levelé-
nek 11-12. oldalaral idéz (146/161. old.), az eredeti
kézirat megfeleld oldalaira kell gondolnunk, vagy
esetleg kiadtak valahol a levelet, ha igen, francia,
olasz, angol vagy milyen kiadasrdl van szo, ¢s mikor
publikaltak?

Egyaltalan léteznek-c ezck az irasok, vagy csak ja-
ték aldozatai vagyunk? A recenzens ugyanis nem
szeretne a tudomanyossag vaskalapos véddjeként fel-
tinni. Ha az idézetek kozt meghavo fiktiv utalasok
¢s szovegek invitalnak az olvasor a rejtvénylejtés iz-
galmas jatékaba, Ichetdvé téve a beavatottsag érzé-
set, akkor a kritika érvényét vesztené. Ugy tiinik
azonban, hogy ezuttal valodi, csak nagyvonalian ke-
zelt hivatkozasokkal van dolgunk, ha ugyanis nem
letezd Torrasokrol volna szo, akkor latszélag pontos
(és persze valdjaban hamis) adatokat talalnank a
fenti helveken.

Tovabbi példakat a fenti hianyossagokra barki 1n-
Jalhat a konyvben. Az egész bonyodalmat el lehe-
tett volna keriilni egy forrashibliografiaval, oy
azonban semmilyen filologiai nyom nem utal arra,
hogy A tikéletes nyelv keresését és a Hogyan irjunk
szakdolgozator? cimii kinyvet egyazon szerzé irta
volna.

TERMINOLOGIAI MEGJEGYZESEK
FS FORDITASIRITIKA

Alt:al:’mnssﬁglmn elmondhatd, hogy a magyar sziveg
rendkiviil olvasmanyos, idénként még valasztéko
sabb is, mint az olasz eredeti, de - és ez egy nagvon
fontos de - akarhanyszor valamilyen szakmai felke
sziiltsé et igénylé témara terelddik a sz6, rendre ki
sebb-nagvobb félreforditassal szembestil a jobh sors
ra érdemes olvaso.

Fgvértelmi félreforditasra pelda az alabbi néhiny
eset. A monogenezis-elmélet és az anvanvelvel cinni
részben (110/118. old.) meglepddve ertesilink a
Fivetkezakral , Termeészetesen a felvilagosodis sza
mos goicdolkodajara hatottak Descartes elver, me
lyeket a szemioila szintjén az 1660-as Granmmanye
ben és (1662-ben) a pu.t vovali Logique-ban fent ki
Tul az igeidik zavard keveredd:mn azért is meghal:
kentd az allitas, mert Descartes 1650-ben, Stock
holmban meghalt, igy scmmit sem irhatott a szemi
tika szintjén tiz évvel késdhb, nem is heszelve arral,
hogy a Grammaire générale et raisonnée, cont=rnnt b
fondaments de Uart de parler, expliquée d'rne mamive
claire et naturelle vagy cgyszeribben: Grammaire Jdu
Port Royal (Parizs, 1660) cimi miuvet Lancelot os
Antoine Arnauld, mig La Logique ou 'art de penser
(Parizs, 1662) cimiit Arnauld és Pierre Nicole iiak.
Erdekes moden a mondat nyelvtanilag majdnem jo
forditasa az eredeti - helyes — olasznak, a passzivum
aktivumba tételénél azonban rosszul lett tulajdonitea
a szerziseg: ,Cerramente molti pensatort dell” ilhenns
mo sono ifluenzati dai prinzipi carteziant che st crano
espresst, a livello semiotico, nella Granmmaire (16610 ¢
nella Logique (1662).” llyen egyeztetési balesct
kisnnyen cléfordul, a kontrollszerkesztés szuréen
azonban ckkora valotlansignak nem szabadna at-
csusznia.

Masutt — a forditok interpretaciojaban - Leo a la-
tin szavak azonos alakisagaral beszélve azt targyal-
n4, hogy vajon a7 amor jelentése »szereleme vagy
sszeretve leszeke?” (301/342. old.). Az utdbbi lehe-
téség azonban ki van zarva, mert az antor jelen ido-
ben van, és inkabb azt jelenti, hogy szeretve vagyok.
Econal az alternativa helyesen: 5010 amato™.

Kiilénis filozofiatdrténeti Gjitasnak tlinik, hogy
Wittgenstein képelmélete szerint ,,a kijelentéscknek
az altaluk titkroézont dolgokhoz hasonlo format kell
oltenitik” (269/304. old.). Wittgenstein azt allitotta
volna, hogy az asztalrol tett kijelentéseknek asztal-
formajuk van? A megadott szoveghelyen (Tractatis
logico-philosophicus, 2.2) ilyet nem talalunk, viszont
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rogron az 1.1-bol megtudjuk, hogy a ,vilag tények,
es nem dolgok dsszessége”. Bzek utan Wittgenstein
nem a dolgokrol, hanem ényekrél vagy tényallasok-
rol, azaz ,targvak (objektumok, dolgok) kapesolatd-
100" (2.01 kiemelés olem, L. B.) beszél, és valojaban
Ceois atény” szot hasznalja: ,la proposizione deve
wsuhtere tina forma simile ai faw che riflene”, a parhu-
zam tehat a létezok aldsagos és logikai térben vald
viszonya kozt van, €s a lekp.evés logikai formaja k-
205 a lekepezenel,

A félreforditasok nem korlatozodnak a filozoliato-
ténet teriiletére, hivatkozasi felreéreések is talalhatok.
Lco elkovette azt a jelentéktelennck tiné hibat, hogy
az oldalszamokra idonként ‘p. -vel, idénként azonban
csak a szam feltinteésével hivatkozott, Ez a kévetke-
zetlenség azt a veszélyt rejti magaban, hogy a forditd
oda 1s “0.%-t 1esz, ahova nem kellene. A bibliografia-
ban Pellerey (szerk.) neve alatt Eco feltiinteti a Versus
cima folydirat 61-63. dsszevont szamat, amelyre
cgyebkent a szovegben is felhivia a figyelmer (22.
uld.), a forditasban viszont ebbél ,,61-63. 0.” lett
(348/402. old.). Zavardbb {¢élreériés, hogy az ,Ms
Sloane 897 £ 320 hivatkozas, mely a Sir Hans Sloane
konyvgyGjuoeol (1600 1753) szarmazd - ma a British
Muscumban 6rzott - gydjiemény kézratai kozal a
897, szamot viselo peldany 32. lapjanak (folidjanak)
chulso oldalara (recrdjara) vonatkozik, a magyarban
mint ,Sloane kézirat 897, 0. 32, sor” thnik fel, mint-
i egyetlen Sloane kézirat [eiezne, és arra vldal és sor
szerint kellene hivatkozni (204/229, old.).

A lenticken kivial eléfordulnak aprobb kérdére
vonhato forditoi eljarasok is. A fiilsziveg Ecot bemu-
tatando, megjegyzi, hogy a szerzd 1932-ben Ale-
nandriaban sziletetr. Alexandria helyetr (auni észak-
alvikal konnotaciokat kelt) Eco valdjaban (ahogyan
az olasz filszoveg is allitja) az ¢szakolusz Alessandria-
ban sziletett, mely varost a tériénelme folyaman
gyakran hivtak Alexandrianak (Alexandria a Palea,
Alexandria Stalicellorum stb.) és franciaul ma is ‘x’-
chirando, de olaszul és magyarul Alessandria a he-
Iyes forma.

Abban a részben, ahol az ir granunatikusok a
nyelv és a torony strukarajac Leleltetik meg egymas-
nak, nem masodlagos, hogy a nyclvi terminusok
pontosan vannak-¢ forditva (31/23. old.). A preposi-
ctone nem ,nevelo” (ez wrticolo volna), hanem annal
sokkal nagyobb jelentéségi része a nyelvnek, ma-
gyarul viszonyszoként lehet visszaadni a jelentését
(kesobb elaljaroszonak™ lett forditva 234/261.
old.). A participio nem cgyszerien Ligenéy” (31/23.
old.) — hiszen a gerundio és az mfinito 1s az -, hanem
melleknévi igenév, mint ahogy (késébb) a derivanivi
nem kepzok, hanem képzew szavak (250/281. old.).

Szent-Viktort Richard Skociaban sziiletett, és a
parizst Szent Viktor apatsagban mikodot, egy ma-
svar szovegben pedig lehet magyarositani a nevér,
lchet a fatin format hasendlni (Richardus de Sancto
Pictore), talan u fmcia valtozat hasznalata mellen
is lehet ervelni, az olasz  3hozar, ,,Riccardo di San

Vittore” (120/131. old.) megrartasa mellett azon-
ban semmi nem szol,

A causa formale az arisztotelészi hagyomany nyo-
man terminus technicusként terjedt el, magyar meg-
felel6je nem L kiinduld forma”, hanem ,formai ok”
(55/51. old.). Ha a ,,forma” és a ,,szubsztancia” sza-
vak megmaradtak, mellettiik a mareria is maradha-
tott volna ,,matéria”, mindenesetre felesleges és (¢l-
revezeld is ,anyaghalmazra” magyarositani (34/26.
old.). A negromanzia a latin necromantia megfeleldje,
¢ —noha olykor valéban a ,boszorkanysag” szinoni-
majakent hasznaitan - helyerhb mérianak vagy fe-
kete magianak, mint boszorkanysagnak torditani
(62/59., 134/147. és killéndsen 131/143. old., ahol a
francia magie olasz forditisa a negromanzia).

Lullus camera szavat magyarra atiiltetni nem
konnyi feladat, de annyira nem is nehéz, hogy a
»kamra” szoval adjuk vissza a jelentését (68/67.
old.). Valojaban egy tablazat (67. old. 3. abra) négy-
zeteirdl, cellairol van szo, melyek a kételemi kombi-
naciok jeloléscre szolgalod betiiparokat tartalmazzik.
A latin és az olasz camera még vonatkozhat efféle
cellakra, a magyar ,kamra” azonban rendkivil érie-
lemzavaro. A firadk nevénck bekeretezésére szolgalo
cgyiptomi alakzat megnevezésére felesleges magya-
rositds a ,névgyird” (146/161. old.), magyarul cél-
szerabb cartouche-nak forditani, kiléndsen egy olyan
miben, amely ennyire alapoz az altalanos miveli-
ségre (az olaszban: carrogho).

Nchany tovabbi széljegyzet a forditok terminusvi-
lasztisaihoz puszta javaslatként: a magyar kiadas
130 -140. oldalai tajan kozds t6bol képzett mellékne-
vek kiilonos béségével szembesiiliink: ,,kabbalikus”
(131, 132, 129, old.), ,.kabbalisztikus” (130. old.
és masutt) sét késébb ,kabbalai” is felt{inik
(326/372. old.). Az olasz valtozat mindekdzben a ca-
balistico valtozatot hasznalja (94., 141-143. old.).
Micrt nem elég — a terminoldgiai Skondmia jegyc-
ben -~ két melléknevet képezni a kabbalabol: kablb-
lista és kabbalisztikus? Hiszen egyrészt kiderithetet
len, mi az a jelentésdrnyalata a ,kabbalikus”-nak és
a pkabbalai”-nak, melyet a ,,kabbalisztikus” nem
hordoz, masrészt a kabbala szakirodalma Gershom
Scholemtél Roland Goetschelen at Moshe 1delig
igen jol megvan az eldbbick nélkil, Ugy tiinik, talin
a forditoknak is szandékukban allt a szoéhasznalat
egyszerlsitése, mert az olasz Cabalismo e hullismo fe-
Jezetcimet Kabbala és Lullus wovabbélésének forditjak
(119/129. old)).

Nem minden forditoi vjitas tiinik ilyen szerencsés-
nek. A kabbala szakirodalmaban jaratos olvasé szi-
mara peldaul szokatlanok az alibbi arirasok: Széler
Jeira (128, old.), Umura (128. és 122 old.), gi-
mat’ria (122, old.), 2’ rak’ja (60. old.). Nem arrol
van szo, hogy ez a szovélasztas eltérne valamiléle
egyedul helyes kanontol, hiszen nincsen akadémial
konszenzus a héber szavak dtirdsarol, azonban még-
iscsuk van egy vilagosan azonosithato hagyomany,
melyet a kabbalarol sz616 alapkinyvek kévetnek.
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