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miota a metafizikat a modern tudomaény kikii-

szibdlte, vagy azt hiszi, hogy kikiiszobolte, az

egyes szamu fonevek helyét a tébbes szamu
fonevek vették at: természetjog helyett (természetes)
jogokat, szabadsag helyett szabadsagokat, demokra-
cia helyett demokraciakat, igazsag helyett igazsago-
kat vagy nyelvjatékokat emlegetiink. Régdta nincse-
nek filozofiai rendszerek, ma mar nem latszik nagy
narrativa, csak narrativak vannak, vagy még azok
sem. Amikor pedig ,a filozofidba valé bevezetésrsl”
beszéliink, valojaban filozofiakkal akarjuk a hallgato-
kat megismertetni. Vagy talan mégsem, hiszen Kant
érve igy hangzik: ,vajon lehetséges-e egynél tibb filozo-
fia? [...] targyilagosan tekintve [...] csak egyetlen em-
beri ész létezhet — igy hat sokféle filozafia sem le-
het”.! Az ésszel azonos filozofia egy, a valosag vagy
tapasztalat viszont sokféle. A kérdés tehat az, hogy
miként tudjuk az észben megalapozni azt, ami nem
feltétleniil ésszerii vagy a természetben nem is léte-
zik, mint példaul az igazsagossagot. Masként: a sok-
féle vélemény, nézet, amely mind ésszertinek tételezi
magat, hogyan képes egymas mellett megférni, mi
tibb, miként tudunk kozés dontéseket hozni. Tallar
Ferenc 1j konyvében, A szabadsdg és az eurdpai tradi-
cidban (1999) kozvetetten, elézé kényvében, a Kor-
latozorr szkepszisben (1994) kdzvetleniil ezt a kérdést
jarja kortil Habermas kommunikativ cselekvés elmé-
letére tamaszkodva. ,Folytatva el6z6 kotetem »ha-
bermasianus« vonalat...” kitétellel Tallar egyértelmii-
en jelzi a két kinyv kozotti gondolati folytonossagot.
Az idézdjelbe tert ,habermasianus™ megjelélés némi
bizonytalansagot sugall, mintha a folytonossag mel-
letti eltokéltsége nem volna szilard, persze lehet,
hogy csak szerénységrdl van szo.

A két kényv kozott mindazonaltal lényeges hang-
stlyeltolodasok vannak, melyek nagysagat a két el-
Gsz dsszevetrésébol magunk is megitélhetjitk. A Kor-
latozorr szkepszis a szerz6i targymeghatdrozas szerint
»a kommunikativ racionalitas elméletérsl” szol, ezen
elmélet birtokaban birilja magat Habermast is: ez a
mester és tanitvany bels6 iigyének, a tanitvany szaba-
dulési kisérletének tiinhet. Tallar szerint ,,tobb olyan

vkalyha«” van, ,amelytél elindulhatunk, 4m ezek egyi-
ke sem arra valo, hogy annak tiizén siissitk meg sajat
pecsenyénket”. Azonban Tallar &nallésodasanal
tobbrdl van szd: a kiillonbozd elméletek csupan egy
értelmes parbeszéd részesei és targyai, mert bar az ér-
telmes parbeszéd, ,,ez a diszkurziv praxis nem vezet el
az Igazsaghoz”, 4m ezzel elkertilhetjiik ,,a fundamen-
talizmust, amelynek kirekeszt6 zdrtsagaban végiil is az
irracionalitas és a rossz kozos gyokerét véltem felfe-
dezni”. E konyv kritikai céltablaja tehat a fundamenta-
lizmus, melyet akdr azon az aron is el kell utasitani,
hogy az Igazsagot nem érhetjiik el. A fundamentaliz-
mus helyét ,az univerzilis normak” veszik at, melyek
a posztmodern allapot racionalizmusénak a termékei.
Ezzel kapcsolatban a szerzé Almasi Mikls, Fehér
Ferenc, Heller Agnes irasait emliti, kijelentve, ,felfo-
gasomat az 6vékéhez meglehetdsen kozelinek érzem”.

A szabadsag és az eurdpai tradicié viszont a szabad-
sag fogalmara teszi a hangsulyt. A habermasi kom-
munikativ racionalitas helyét Karl Otto Apel univer-
zalista kommunitarizmusa veszi 4t (ez nem jelenti
azt, hogy az eldbbit elvetné), s az egyetlen szerzd,
akit Tallar még név szerint emlit az el6szoban, Alas-
dair Maclntyre, a klasszikus erénykézponti etika
egyik mai képviseldje. El6z8 kdnyvéhez képest hata-
rozottan uj elem, ahogy Talldr a tradici6 szerepét ex-
ponalja: ,,csak a tradicio feltarasaval tisztazhatjuk
azokat a kérdéseker, melyeket — bar minduntalan be-
léjiik Gitkéziink — manapsag alkalomadtan feltenni
sem tudunk.” Sét: ,,a szabadsagnak nem adhatunk
tisztan logikai, fogalmi definiciot vagy végsé, racio-
nalis megalapozast. A szabadsag emberi létezésiink
megtapasztalasanak bizonyossdga, ami ott all egész
kulturank, identitasunk és énértelmezésiink hatteré-
ben, de ami mogé nem kérdezhetiink.” Tehat a logi-
kai-fogalmi elemzés nem elég, a tradicionalis elemek
legalabb annyira megvilagitoak, nélkiilozhetetlenek,
mint az identitas és a kultira, amelyek Tallar szama-
ra kitiintetett fontossaguva valtak. A liberalizmus és
a kommunitarizmus vitajanak a kézegébe dobja az
olvasét, de nem azért, hogy magit a vitat bemutassa,
hanem hogy maga is hozzaszoljon, méghozza 6szin-
tén és hatso gondolatok nélkiil. A késébbi kényv tar-

1 W Immanuel Kant: Az erkolcsék metafizikéja. Gondolat, Bp.,
1991, 299. old.

2 M Cicero: Tuscul. Quest. 1., Il

3 M Tallér Ferenc: Korldtozott szkepszis. A kommunikativ raci-
onalitas elméletéhez. T-Twins Kiadé, Lukacs Archivum, Bp.,
1994, 20. old.
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gva tehat a szabadsag, de nem a szabadsag liberalis,
srerzodeselmeleti levezetésébdl adodo fogalma, ha-
nem egv olvan fogalom, amely az eurdpai tradicio-
an. az identitasban, a kultiraban van megalapozva.
_ ¥z a hatarozott iranyvéltas és a valtas folfejthetd
skat szamomra kiildnleges izgalommal jartak Tallar
kinyvekke dsszerendezett tanulmanyainak olvasasa
kizhen. A szerzd két kényvét azért érdemes egyiitt ol-
vasn), mert igy — azon tal, hogy megérthetjiik a ma-

kozépgeneraciojahoz tar-
o Tallar Ferenc gon-
doikndasanak valtozasait

hetd jelenné. Masrészt a jelen nyomasa alol is felsza-
badul. [...] Ha a modern az idében és a térténelemben
igérte a felszabadulast, ugy a posztmodern épp a tor-
ténelemrél és az id6edl igér felszabadulast.”® A szerzd
itt utat nyit maganak, j dimenzidba helyezi a filozofi-
at, hiszen ha barmely tradici6 ,,megidézhet6 jelenné”
valik, akkor ez azt jelenti, hogy a filozofiaban nincs
fejlédés. Az 1j nem érvényteleniti a régit. A Korlato-
zott szkepszisben azonban még nem tapasztaljuk, hogy

a szerzd élne a tradicio
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= voina. A praktikusok ra fognak jonni, hogy filozofia
seikul nincs tudomany, mert még a legegzaktabb
sagkrudomanynak is mindig lesznek olyan kérdései,
wmelvek filozofiai jellegiiek, tovabba emberi mivol-
ek uira és 0jra filozofiai kérdéseket vet fel. A filozo-
£a Belvzete jol jelzi egy adott kozosség szellemi alla-
peaknak és politikai kulturajanak szinvonalat.

ailar szerint a tradiciohoz valé ajbéli hozzafé-
rest az tette lehetdvé, hogy a modernség torté-
: nelmi haladasanak mitosza szertefoszlott: ,A
fherenelemfilozofiai konstrukciok érvényvesztésével a
s megannyi hagyomanya és tradicidja tjra szaba-
éoe vilaszthatova és felhasznalhat6va lesz: megidéz-

sdésorban, ezért csak jelzi,

hogy jelenleg a demokra-
cia ,perspektivavesztésének” vagyunk tanui, amit
nem tart végzetesnek.

Ezzel szemben A szabadsdg és az eurdpai tradicié
mar a cimében hordozza a szemléletvaltas, a sziiletés
teljes igéretét. Tallar szabadsagkoncepcidja a sze-
miink elétt épiil fel, s szinte szenvedélyesen a tradici-
ok eredményének mutatja a szabadsagot: ,A tradici-
ok folyamataban, hosszas és kdzés munkalkodas so-
ran kialakulo szabadsagfelfogasok akkor tarthatnak
igényt érvényességre, ha orientalni tudnak minket, az-
az ha az emberi élet szamara fontos kivetkezményetk
vannak.” (11. old.) Tobbféle szabadsagfogalom all
tehat a rendelkezésiinkre, de ezek koziil azt fogjuk
valasztani, amelyre az identitdsunk predesztinal:
»mert az vagyok, aki vagyok, mert nevel6désem és
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kultiram mintegy erre predesztinal — vagy kevésbé
elékelden: mintegy erre »kényszerite.” (12. old.) Itt
nem a nevezetes rousseau-i szabadsagra kényszerités
esetével van dolgunk, hanem a sorsszeriiséggel,
amely nalunk, a Nyugat peremén rendszerint erésebb
érzés, mint barmilyen tudatos, az ész éltal kikalkulalt
szabadsagfogalom. A gorog sorstragédia szavai ezek:
Oidipusz kiraly mondja, hogy ,,az vagyok, aki vagyok.
Ugyse lehetek / Mas: mért féljek hat folfodozni, ki va-
gyok?” A nyugati szabadsag — ezt tudjuk - a negativ
értelmezésen alapul, Tallar viszont a pozitiv szabad-
sagot valasztja: ,a szabadsag negativ értelmezése ha-
mis eléfeltevésen alapul, abban az értelemben leg-
alabbis, hogy nem orientalja, hanem folyamatosan
rombolja az altala is megcélzott személyiségtipust,
mikazben kinevel egy nem kivant masikat.” A negativ
szabadsag azért nem ,oriental”, mert megfosztja az
egvént a kulturajatél, az identitasatol — legalbbis ezt
a kivetkeztetést kell levonnunk az ,orientacio” fogal-
manak alkalmazasa alapjan. Félmeriil a donté kér-
dés: milyen mértékben tamaszkodhatunk az individu-
alis észre? Milyen a szabadsag és a biin viszonya?
Mert Tallar szerint a szabadsagot csak a biinnel
szembeallitva érthetjiik meg. Honnan ez a megujult
érdeklédés a biin irant? Hiszen az utobbi években
Magyarorszagon tébben is foglalkoztak a biin problé-
majaval, ahogy a negativ szabadsag fogalméval szem-
ben masok is hangoztattak fenntartasaikat.

Lanyi Andras példaul igy fogalmaz: ,a negativ sza-
badség elve, ahol érvényesiilt, a politikai és az tizleti
élettd] egészen az egyetemekig, mindeniitt az embe-
rek kdzotti kommunikacid és a szolidaritasi hajlam
rohamos hanyatlasahoz vezetett. Altalanossa tette azt
a hiedelmet, hogy az egyénnek nem kell tébbé meg-
nyerni tarsai egyetértését ahhoz, hogy kévethesse cél-
jait.”* S6t ,onmagaban az egyén nem lehet szabad,
csak szerencsétlen”.® A negativ szabadsag az individu-
alizmus, vagy Tallir megfogalmazasa szerint, az
,atomisztikus?, illetve ,pontszerii” egyén neveldje,
amely éppen a szabadsagtol fosztja meg az embert.
Tallar érvelése igy hangzik: ,A negativ szabadsagfo-
galom képviseléi [...] a pontszerii egyént, ugy, ahogy
van, a maga atomisztikus adottsagaban végsé érték-
ként tételezik, s minden jogot az ¢ akaratara vezetnek
vissza.” (30. old.) Ezzel azonban az egyént megfoszt-
jak a ,valodi tamaszatol”, ,,audl a tarsadalmi »vilag-
téls, nyelvtél vagy kulturatol, amelynek belsévé rett
normarendszere alapvetd védelmet, egy kozds hatte-
ret biztosit a kiilsé, normasérté beavatkozasokkal
szemben”. Mivel Tallar a kommunikativ racionalitas
elmélete talajardl érvel, nem kétséges, hogy minden
olyan jelenséget, elvet, fogalmat visszautasit, amely a
tarsadalom kommunikacios terét rombolja.

Ennél sulyosabb kévetkezménye a negativ szabad-
shgnak, hogy magat a szabadsagot teszi lehetetlenné.
Olyan egyént terem, ,,aki mintegy 6nmagabol meriti
dnmagat”, ami képtelenség volna, tehat szabadsagrol
sem beszélhetnénk. Tovabba Tallar azt is elfogadha-
tatlannak tartja, hogy a szabadsagban ,valamiféle

nyers és jelentés nélkili, természett tényt kellene lat-
nunk”, azaz a szabadsag nem valamiféle természetad-
ta valosag, hanem kizarolag a tarsadalomban alakul-
hat ki, Szemérmesen csupan Freud nevét emliti, aki
szerint a szabadsag ,minden kulturat megel6z6 kor-
ban volt”: nem hiszem, hogy Freud volna ebben a
kérdésben a legnagyobb tekintély, hiszen az ujkori
politikai filozéfia Grotiustél, Locke-on és Hobbeson
4t Rousseau-ig az egyéni szabadsagot az egyén termé-
szetes allapotabol vezeti le. Tallar azonban annyira a
kultirara ésszpontosit (,,mi, azt hiszem, hajlunk arra,
hogy a szabadsagot ne a kultira ellenében, hanem
éppenséggel kulturalis vagy tarsadalmi tényként, ha
tetszik: a kultira eredményeként fogjuk fel”), hogy
kénnyed mozdulattal zaréjelbe teszi az egész modern
politikai filozéfiat. Van azonban még egy tovabbi ele-
me a szerzd kritikajanak, amellyel a negativ szabadsa-
got illeti: meghatarozasa szerint a negativ szabadsag
lényege a korlatok hianya, méghozza a kiils6 korlatok
hianya. Mivel Tallar az antik-keresztény emberfelfo-
gas hagyomanyabdl indul ki, régtén kimutatja, az
ember a nevelés tjan megvaldsulo tokéletesiilés ré-
vén valhat szabad lénnyé, azaz az dnuralom, lemondas,
belsé kényszer révén formaélja meg 6nmagat, igy a
kényszermentes vildg csupan a negativ szabadsag fo-
galmat dédelgetd, 4am a valodi emberrél tudomést
venni nem akardk elmélete lehet.

Osszefoglalva: Tallar Ferenc kozponti tézise az, hogy
a negativ szabadsag az eurdpai kulturalis hagyomany
alapjait rombolja, vagyis a negativ szabadsagot nem el-
sésorban politikai fogalomként kezeli, hanem kultura-
lis dimenzidba helyezi. Ezt fontosnak tartom régzitent,
hiszen Isaiah Berlin erre az esetre is vonatkoztathatd
4llitasa igy hangzik: ,A szabadsag nem az egyetlen cél-
ja az embernek. [...] Minden dolog 6nmagaval azonos:
a szabadsag - szabadsig, nem egyenldség, méltanyos-
sag vagy igazsagossag, nem kultura, emberi boldogsag
vagy nyugodt lelkiismeret.”® Csakhogy Tallar célja a
szabadsag fogalmanak belehelyezése az eurdpai tradici-
6ba. Igaz, nem allitja, hogy a politikai tradicio feldl
szemléli a targyat. Az 6 nézépontja kisebb mértékben
antropologiai, nagyobb részt kulturalis jellegii. A nega-
tiv szabadsag fogalma azonban politikai koncepcio,
ahogy Berlin is hangsulyozza, vagyis ,,nem kultara”, A
politika és a kultira ilyetén szembeallitasa nem vj je-
lenség. A németek ,kulturpesszimizmusnak” neveztek
el a XIX. szazad végén, s Nietzschétdl kezdddden
Spengleren at a Frankfurti Iskola kapitalizmuskritika-
jaig massziv vonulata alakult ki a kultdra nevében {ol-
1épé modern politika- és tarsadalombiralatoknak.
Eppen emiatt kissé kétkedve fogadom Tallar mérse-
kelt kommunitarizmusara vonatkozo énmeghataro-

41133 Lléhny'r Andras: Egyuttéléstan. Liget Konyvek, Bp., 1999.
. 0la.

5 W Uo. 131. old.

6 M Isaiah Berlin: Négy esszé a szabadsagrdl. Eur6pa, Bp.,
1990. 348-349, old.

7 W Quentin Skinner: Liberty before Liberalism. Cambridge
University Press, Cambridge, 1998. 119. old.
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zasat. Nem az 6szinteségével van bajom, hanem a
kontextusaval: a liberalis-kommunitarista vita elsd-
sorban politikai alternativakrél folyik, ennek rende-
I6dnek ala a filozofiai, antropolégiai, kulturélis stb,
érvek. Tallarnal mintha ez forditva lenne, a politikai
ervelés alarendelédik az antropologiai és foként a
kulturalis érvelésnek. Erzédik Charles Taylor hata-
sa, akinek az ,atomizmusra” és az egyén identitasa-
nak eredetére vonatkozo nézetei Magyarorszagon
igen népszeriiek, am angolszasz teriileten féként az
utobbi tézise meglehetdsen vegyes fogadtatasra ta-
lalt. Tallar nézépontjaval nem kivanok vitdba szallni,
csupan lényeges értelmezési pontnak tartom annak
rogzitését, hogy a szerzo elsésorban a kultura filozo-
fiai koncepcioja talajardl kiindulva érvel.

A negativ szabadsag mint politikai koncepcié elsd-
sorban az allam hatalmanak megfékezésére iranyul,
Ez nem modern probléma, hiszen a klasszikus re-
publikanus szabadsageszmény is nagy hangstlyt he-
Ivezett az allami énkény megfékezésére. Pontosab-
ban, képviseldi a zsarnoksigot akartak megakada-
Ivozni, amelyen tulzott egyéni hatalmat értettek.
A dualitas, az annualitas elve, a haza fennmaradasa-
nak az allampolgari erényektdl valo fiiggévé tétele
mind az antik politikai szabadsag elemei. Igaz, nincs
70, nem is lehet, ,atomizalt” egyénekrdl, individua-

lis szabadsagjogokrol, de nem is ez a lényeg: a sza-

badsag negativ formaja az eurdpai politikai hagyo-
many szerves része az antikvitastél kezdédéen. Ezen
alapul a magan és a koz szétvalasztasanak elvi lehetd-
sége, ami nélkiil politikai értelemben aligha beszél-
hetnénk barmiféle szabadsagrél. A republikanus esz-
me neves kutatdja, Quentin Skinner érdekes észrevé-
telt tett a modern és az antik szabadséig 6sszehasonli-
tasakor. Szerinte a modern negativ szabadsageszme
nem elegendo a szabadsag definialasahoz, mert csu-
pan annyit var el az allamtél, hogy ,az dllampolgarok
ne szenvedjenek el semmiféle igazsagtalan vagy sziik-
segtelen beavatkozast, mikdzben vélasztott céljaik el-
érésén faradoznak” (elemzésében Berlin negativsza-
badsag-koncepciojara tdmaszkodik, azt biralja); ezzel
szemben a klasszikus, liberalizmus el6tti szabadsag-
felfogas szerint az allamnak azt is biztositania kell,
hogy ,,az allampolgarok ne valjanak masok joakarata-
nak elkeriilhetd fiiggvényévé”, vagyis az allamnak
ugvanakkora elszantsaggal kell munkalkodnia sajat
képvisel6i megzabolazasan, az nkény lehetdségének
kizarasan, mint ahogy az allampolgarokat meg kell
védenie a masoktdl vald fiiggésbe keriilést6l.” Vagyis
az allam nem semleges a modern liberalizmus ked-
venc eléfeltevésének értelmében, mert maga is mora-
lis cselekvd. De mindkét esetben az allamrol, az al-
lam kotelességeirdl, azaz a politikardl van szé.
Kiragadhatjuk tehat a negativ szabadsag fogalmat
annak eredeti, politikai kontextusabél, de tisztaban
kell lenniink vele, hogy ezaltal nem politikai dimen-
ziban folytatjuk a diskurzust. Megitélésem szerint
ez a helyzet Tallar kényvének tovabbi tanulmanyai-
val is: a szabadsagrol szolnak, de elsésorban nem

politikai megkdzelitésbdl, még akkor sem, ha az
egyik Thomas Hobbes filozofiajat elemzi. A tét nem
csekély: nem mindegy ugyanis, hogy minek a nevé-
ben vetiink el egy fontos politikai fogalmat.

allar konyvének van egy kevésbé lathatd el-

lentmondasa, amely a felviligosodas melletti

egyértelmi elkotelezettsége és a felviligoso-
das eldtti hagyomanyhoz vald odafordulasa kézore
fesziil. A Korlatozott szkepszisben csupan megteremti
az elvileg barmilyen hagyomannyal valé elfogulatlan
foglalkozas lehetdségét, de még nem él1 vele. Ujabb
konyvében viszont a masodik fejezet (4 biin és a sza-
badsag mitoszardl) a szabadsag keresztény teolagiai
gydkereiig nyul vissza. Ha, mint az eléz6ekbdl kide-
riilt, a szabadsiag nem valamiféle ,,arnyéktdl mentes”
vilag, azaz a kényszer nem kiiszébélhetd ki a szabad-
sag fogalmabal, illetve a felelGsség és a biin szerves
része a szabadsagnak, hiszen a szabadsig a valasztas-
ban manifesztalodik, vagyis donthetiink igy is és ugy
is, akkor a szabadsagnak csak akkor van értelme, ha
azt a biin és a felelésség fogalmaval egyiitt vizsgal-
juk. A biin azonban eredendéen a keresztény sza-
badsagfogalom témaja. Tallar a Bibliat, Szent Agos-
ton, Dosztojevszkij, a modern teolégia képviseldinek
miiveit azért faggatja, hogy az eurépai szabadsagfo-
galom lehetd legteljesebb szdvetét folfejrse: nem a
hit problémai foglalkoztatjak tehat, ezért nem is kell
féladnia a fe‘vilégosodés eléfoltevéseit.

Az igazi ellentmondas nem ebben gydkerezik. Mi-
vel a szerz6 a modern individualizmus, az atomizmus,
a kulturalisan elszegényitett, bezirkozo, kommunika-
ciora képtelen ember fogalmat elfogadhatatlannak
tartja, ez ellen irddott az egész konyv, valamit monda-
nia kell — nyiltan vagy beleértve — arrél is, honnan a
modern emberkép, mi az atomizmus forrasa. A fasiz-
must és a kommunizmust premodernnek nyilvanitja
(ezzel a magam részérdl nem értek egyet, mert a mo-
dern zsarnoki rendszerek ugyanugy a felvilagosodas-
ban gyokereznek, mint a kritikai attitiid), mialtal ezen
a ponton elhdritja annak lehet6ségét, hogy a modern
zsarnoksagot valamiképpen a felvilagosodasbol vezes-
siik le. Azt azonban nem allithatja, hogy az atomiza-
lodott tarsadalomnak nincs koze a modern, felvilago-
sodasbol kisarjado eszmékhez. Nem is allitja, sét
Hobbes politikai filozofidjanak elemzése, illetve kdz-
vetve a modern individualis jogok elutasitasa (elfo-
gadhatatlannak tartja a jog és a kételesség modern
szétvalasztasat) vagy megkérddijelezése révén jelzi,
hogy a felvilagosodas szakitorr a szabadsag eurdpai
hagyomanyéval. Valahol szakadasnak kellett bekévet-
keznie, kiilonben értelmetlen és levezethetetlen volna
t6bb modern tarsadalmi és politikai fejlemény.

Hogy - bar nem fejti ki — Tallar is gondolt erre a
problémara, arra abbdl lehet kévetkeztetni, ahogy
Kant filozofisja kitiintetett helyet kap a kényvben.
Ennek okat a szerz6 igy fogalmazza meg: ,,Kant ugy
volt a modern vilag teoretikusa, hogy egyurttal Euro-



i e

26

BUKSZ 2000

pa évezredes gondolati tradiciojara is tamaszko-
dott.” (108. old.) Szerintem azonban nem ez az iga-
7i ok, mert, lassuk be, a fenti mondat nem tartalmaz
semmilyen egyedi megallapitast. A valodi ok az,
hogy Tallar objektiv meércéket, normakat keres, ér-
vekiil a modern atomizmus szabadsagellenes szub-
jektivizmusaval szemben. A boldogsag nem lehet
azonos azzal, ami nekem jo: »Vagyaim kielégitése
boldogsagot okoz ugyan, de jelenlegi boldogsagom
elkavetkezendd boldogtalansagom oka lehet. [...] Ha
a boldogsagot a gazdagsagban latom, talan csak
gondot, irigységet €s iildoztetést veszek a nyakam-
ba...” (107. old.) Kant erkolestanaban Tallar meg-
pillantani véli az antikvitasbol drokolt metafizikai jo
fogalmat: az erkdlcs alapja csak és kizarolag az on-
magéaban vett jo lehet. Innen a kényv talan kulcs-
mondata: ,feltétlen kotelesség csak abbol kovetkez-
het, ami énmagdban, s nem abbol, ami nekem jo —
csak az dnmagaban jobol kdvetkezhet szubjektiv ma-
xima helyett objektiv torvény.” (111. old.)

Kant erkélcstanat ugyanakkor eltérének itéli meg
az arisztotelianus ,0nmagaban j6” koncepciojatol,
azzal egvenrangunak, de mas alapallasunak. Ariszto-
telész a kozossegi élet feltételeibdl vezeti le a kozos
jot, Kant viszont az észbdl. A két koncepcid szétva-
lasztasa sebészi beavatkozasra szorul, mert bar az 6n-
magaban vett j6 arisztotelidnus fogalma céljat tekint-
ve helyeselhetd, a torvény természetérdl vallott felfo-
ghsa gyokeresen eltér a kanti torvényfelfogastol: ,,a
boldogsagra térekvd vilag a természettdrvények hata-
lya alatt all, azaz kivil esik az erkolcs szférajan, és igy
kanti mércével mérve persze szabadsaga is csak lat-
szolagos.” (107. old.) Igaz, Kant valéban szakit a
természetjogi hagyomannyal, s ezaltal hozzajarul a
német politikai gondolkodas moralis értelemben vett
sterilizaldsahoz. A kanti dnmagaban jo fogalma az er-
kiles metafizikai megalapozasa, egyben lemondas ar-
rol a lehetdségrél, hogy a vald életet, a politikat er-
kolesi alapra helyezziik. Az ész és erkolcs olyan szim-
biozisat alkotja meg Kant, amelyben nem marad tér
a gyakorlati cselekvésnek. Tallar nemcsak Hob-
bestol, de Rawlstol is elhatarolja Kantot, azaz bar-
melyik ponton talalkozik is politika és erkolcs, erosen
megkérddjelezi a liberalis politikai megoldasokat.

Milyen madon ramaszkodik Kant ,,Europa évezre-
des gondolati tradicidjara”, ha egyébként radikalisan
szakit a klasszikus természetjoggal? Egészen Platonig
kell visszamenniink — sugallja Tallar. Platon a lélek
elsébbségét hirdeti a test folott, hiszen a szabadsag
legnagyobb akadalya éppen énmagunk, a sajat létezé-
siink. Az embernek énmaga legyézése, szenvedélyei-
nek vagy indulatainak megfékezése a legnagyobb fel-
adara. A lélek egészsége a kozmosz rendjéhez — ma
azt mondanank, a normakhoz — valo igazodasbol
szarmazik. Azért kell az értelemnek uralkodnia, mert
segyediil az ismerheti meg ezt a rajta kiviil allo ren-
det: a dikét, amelybdl a dikatosziiné, az igazsagossag is
fakad”. Mielétt azonban beleélnénk magunkat a pla-
téni megoldas nagyszeriiségébe, Tallar lehiit benniin-

ket: ,,Platén vilaga még a meghasonlottsag elotti vi-
lag”, ,»az dnmagunkon erdt venni problémaja feltfinik
ugyan Platon gondolkodasanak horizontjan”, de ez
nem jelent mast, mint hogy a Htermészettdl” jobb
rész a rosszabbat uralja. A gordgség — allitja Tallar -
még nem ismerhette az akarat onalld, mas emberi ké-
pességektél kiilonbozé voltat. A platoni barlangha-
sonlat igy egy gyermeki lélek megnyilvanulasa: ,,Fu-
répanak csak ebben a meghasonlas elotti, gorog vila-
gaban lehetett ilyen egyenes vonalu, s a tudasra, illet-
ve a latoképességgel rendelkezd szemre alapozortt” el-
képzelése a vilag megismerésérdl.

Nem vagyok biztos abban, hogy ez a platoni kép
nem a felvilagosodas utani elfogultsigot titkrozi. Mi-
ért van a természet szo idézojelbe téve? Talan a mo-
dern ész nem a természettdl vald jobb rész? Vagy a
meghasonlottsag magasabb rendti észt produkal?
Nem arrél van szo esetleg, hogy Tallar foglya a mo-
dern torténetfilozofidnak, mely a filozafiaban, a filo-
zofiai problémakban fejlodést 1at? Mivel az ember ha-
Jandé lény, a problémai mindig ujratermelodnek, s
ezek a problémak azonosak. Ha nem igy lenne, aligha
volna szitkség filozofidra. Nem hiszek az antik lélek
sgyerekességének” tételében. Az emberi meghason-
lottsag mint filozofiai téma megjelenése kétségteleniil
gorogség utani fejlemény, de nem valamiféle fejlodes,
hanem az emberi létezés ujfajta szimbolumokban vald
megijelenitésének a kovetkezménye. Az akarat keresz-
tényi folfedezése, a vele valé kiizdelem, a rossznak az
akaratbél val6 levezetése nem egyéb, mint az antik lel-
ki rosszasdg osszefoglalo, némiképp redukcionista
megjeldlése. Arisztotelész® killénbséget tesz ,,az aka-
rata ellenére” és ,,a kényszer hatasa alatt” valo cselek-
vés kdzott, illetve alkalmazza ,,a sajat akaratbol faka-
do tettek” fogalmat. A lelki rosszasag sok mindent
magéban foglal, a legf6bb jellemzdje elsésorban is az
igazsagtalansag. A lelki rosszasag mellett Arisztetelész
beszél a fegyelmezetlenségrol és az dllatiassagrol. Meg-
latasom szerint a késébbi keresztény gondolkodok a
rossz forrasanak keresésekor e harom lelki tulajdonsa-
got foglaltak 6ssze az akarat fogalmaban. Vagy talan a
sztoikus becsvagy fogalmaban, melynek ellenszere az
onuralom, és az uralkodo esetében a nagvlelkiiség ere-
nyében valik szinte ,emberfeletti erénnyé”, nem az
akarat legy6zésérdl van sz6?°

Tallar ambivalens, ahogy az antik filozéfiat meg-
itéli, annak az lehet az oka, hogy az antik szerzik
szamara nem kétséges, a természet az alapja to1-
vénynek, erénynek, az ember lehetdségeinek. Ez vi-
szont szoges ellentétben all kordbban mar emlitett

8 M Arisztotelész: Nikemakhoszi etika. Europa, Bp., 1135a-b

gld. V6. Seneca: A nagylelkiségrél. Seneca, Bp., 1997. 31.

old.

;(8) I1B!aise Pascal: Gondolatok. Gondolat, Bp., 1978. |. kot.
.old.

11 W Uo. |. két. 76. old.

12 ® Uo. 1. két. 126-127. old.

13 M Lasd Richard Tuck: Natural Rights Theories. Their Origin

and Development. Cambridge University Press, Cambridge,

1979. Bevezetés.
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felfogasaval: a szabadsagot egyértelmiien nem ter-
mészetinek, hanem konszenzualis eredet(inek tekin-
ti. Az antik szerz6k szamara az sem volt kétséges,
hogy az ésszeriiség erényességre vezet, mialtal az
ember énmaga ura lehet: ez a szabad ember jellem-
zhje. A zsido-keresztény hagyomany megteremtoi
viszont a tudast vélik minden emberi meghasonlott-
sag forrasanak, ebbél vezetik le a személyt, aki ,,an-
nak tudatositasabol, a reflexiobol sziiletik: a »Tudom,
hogv akarom«-bal és az »Akarom/Nem akarom,
hogy akarjame-bél.” Tallar Pal apostolt idézi: ,Nem
tudjatok, hogy nem vagytok a magatokeéi? (1Kor
6,19) Pal apostol talan legmélyebb belatasa ez.”
(125. old.) Ezt a pali mondatot Tallar tobbszor is
idézi, amivel nyilvan azt jelzi: az ember semmilyen
madon nem lehet dnmagaé, az dénmagaban jo nem
s7armazhat a szubjektivbdl, Még a biin is ,,szuprain-
dividualis” erék kivetkezménye, ahogy az igaz tet-
tek is az .igazsag szupraindividualis erdihez, a
Krisztusban valo wvirtndlis kizdsséghez” kdtddnek,
Vagvis a szabadsag mellett az igazsag is konszenzua-
lis lehet: Az erénnyel kapcsolatos tudasunk tehat,
ha igaz, kizisen értelmezhetd, mig az erény »private
ertelmezése (a »Nekem jo«) sziikségképpen hamis.”
(127. old.) )

A fentiek fényében keriil egymas mellé Agoston és
Kant. Az énos én csak onmagaé akar lenni, holott
aki az dnmaganak jo ¢életet akarja megtalalni, az el-
vesziti a jo életet. Ez Agoston. Kant kategorikus im-
perativuszaban Tallar ugyanezt a felismerést pillant-
ja meg: az erkdlcs csak és kizarolag egy olyan felszo-
litason alapulhat, amely a szubjektiv elemre nem te-
kint. Mivel az ember meghasonlottsagat csak tudo-
masul vehetjiik, az objektiv én fenntartasa formali-
zalt szabalyok megtartasaval érhetd el. Raadasul ,,az
erkdlesik kanti metafizikaja a kdlcsonosségi viszo-
nyok faktumat hozza ésszerii alakra”. (196. old.)
A kélesdndsségi viszony az, ahol a mésik ember nem
lehet eszkdz, ,nem lehet egyéni akaratom targya”.
Kélcstindsségi viszony, reciprocitas, kdzos objektiv
torvények — ezek a kulcsszavak Tallar elemzésében,
amikor Kantnak kitlintetett helyet biztosit. Ugyan-
akkor meglehetdsen reménytelen vallalkozasnak itéli
az objektiv térvények érvényesiilésér a posztmodern
vilaghan, hiszen ,,a szd meghallasa” az 6nos joval el-
telt mai emberre nem jellemzd, s ,nincs megértés”
sem, ..legfeljebb félreértés”.

Tallar tehat elfogadja a felviligosodas kanti ész-
koncepciojat, de nem fogadja el a felvilagosodas
emberképét. Az ember ugyanis Tallarnal alavetettje
marad a sorsnak. Alavetettje marad — ez tisztan
kommunitarista érvelés — a koériilményeinek: ,,Nem
all médunkban megvalasztani az ember helyzetét a
vilagban, merthogy emberek vagyunk, és ott a he-
Iviink, ahol raléljuk magunkat: abban a nyelvben,
kulturaban vagy tradicioban, amiben felnévekedvén
onmagunkra lelink.” (114. old.) Ily modon érthe-
td, hogy amikor az emberi természet kérdéseit érin-
ti, rendszerint Pascalt idézi. Pascal az eurdpai gon-

dolkodas térténetének azon a hatarvonalan élt,
amikor a régi és a modern, a hit és az Uj racionalitas
kozotti ellentét keletkezett. Pascal nyiltan elveti az
uj tudomanyossag descartes-i elveit: ,Descartes,
haszontalan és bizonytalan”,' vagy ,,Irnt-azok ellen,
akik tulsagosan belemeriilnek a tudomanyokba”"!
stb. Tallar Pascal miivének nem ehhez a részéhez
nyul, hanem ahhoz, amelyben az ember helyét mint
»kOzép a semmi és a minden kozott” hatarozza
meg, ahhoz a Pascalhoz, aki szerint az ember ,,fig-
ges, fliggetlenségvagy, igény”, illetve allapota sze-
rint ,allhatatlansag, unalom, nyugtalansag”.'? Tal-
lar itt is azt keresi, amit Kant filozofiajaban: akar-
milyen keskeny dsvényt, amely az eurdpai szabad-
sagtradici6 teljes hosszaban végigkanyarog, azaz
csak azt fogadja el a modernségbél, ami a pedigré-
jét képes legalabb a zsido-keresztény hagyomanyig
visszavezetni. Nem sznobsag vagy intellektudlis
finnyassag vezérli, hanem a modemség hagyomany-
pusztito hatasa, az a redukcionizmus, mely az em-
ber és az emberi dllapot bonyolult, egymasra rako-
dott, t6bbszintii viszonyait a végsé megoldas igére-
tével egyetlen sikra vetitette ki: az 6nmagaban allo,
fiiggetlen, felelGsség nélkiili, amde allitdlagosan sza-
bad modern ember sikjara.

Ez mozgatja Tallart akkor is, amikor a szabadsag
és feleldsség kapcsolatat vizsgalja a modern individu-
alis jog keletkezésekor. A skolasztika fénykoraig a tust
a szabadsaggal egyetemben a lex naturalis korrelatu-
manak tekintették. ,,Szabadsag és kotelesség [...] a
legszorosabban Gsszetartoztak, s ez az Gsszetartozas —
Kanttol Benthamig — a passziv jogértelmezés szeku-
larizalt formaiban is vildgosan tetten érhetd. [...]
Hogy jogom van valamihez, igy azt jelenti: az adott
esetben kedvezményezettje vagyok masok kdtelességer-
nek. Ahogy az 6nmagaban jo sem azonosithato a ne-
kem joval, Ggy a jog sem az én jogommal.” (153.
old.) Passziv jogon olyan jogot értiink, melyet valaki
mas adomanyoz, vagy azt értjiik rajta, hogy mas en-
gedi meg nekem, hogy valamit megtegyek. Pufendorf
szerint ,joggal birni nem egyéb, mint valaki mas ko-
telességének a kedvezményezettjének lenni”. Azt hi-
szem, napnal vilagosabb, hogy Tallar a pufendorfi
természetjogi gondolkodasbol merit, amely pontosan
a fenti megallapitas alapjan szemben all Hobbes
szubjektivista természetjogi felfogasaval (Pufendorf
nem is gyozte Hobbesot eleget biralni). Csakhogy a
modernségben nem Pufendorf, hanem Hobbes felfo-
gasa gyakorolt nagyobb hatast. A passziv jogok
6sszekapcsoljdk a jogot és a kotelességet, de eleve
korlatozzak az egyén szuverenitasat. Eppen ezért az
aktiv jogok képesek egyediil biztositani az individua-
lis szuverenitast — ez valt a modernség krédojava, eb-
bél lehet levezetni a modern emberi jogok eszméijét,
ezen alapul a modern - elsésorban is negativ — sza-
badsag fogalma.' S mivel ezek a jogok az egyén vala-
mirél valo szabadsagat fejezik ki, sziikségszertien a
modern individuum keletkezésének a legfébb okai.
Mairpedig Tallar ezt utasitja vissza.
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karmerre indulunk is el Tallar kényvében,

végs6 soron a modern atomista egyén biralatat

talaljuk: legyen sz6 a biin problémajarol, mint
a Dosztojevszkij-tanulméanyban, a felelésség és a sza-
badsag kélcsénds viszonyarol vagy a modern jog fo-
galmanak keletkezésérdl. A konyv — béar szam szerint
hat fejezetbdl all — gondolatilag egységes. Allando
elem a kommunikativ racionalitas dicsérete. Szinte
valamennyi fejezet tartalmaz utalast a nyitottsag és
zartsag ellentétére. A Dosztojevszkij-tanulmany ké-
vetkeztetése igy hangzik: ,A biinhddés [...] a zarko-
zottsagrol szabaditja meg Dosztojevszkij héseit, mert
a »szabadsag — hadd idézziik most Kierkegaard-t -
mindig kommunikativ (kiilondsen, ha figyelembe
vessziik a sz6 vallasos jelentését), a szabadsagnélkiili-
ség viszont egyre zarkozottabb, és nem tdrekszik
kommunikaciérac. Dosztojevszkij valamennyi biiné-
sét joggal nevezhetjiik zarkézottnak.” (98. old.) Az
orosz irodalomban és 1élekben a szeretet nyitja fel a
zarkozott lélek ajtajat, a nyugati lélek viszont az
egyén politikai jogokkal valo kériilbasty4zasaban
hisz. Az eurdpai keleti ember érzelmi, személyes ko-
tédésen alapuld kozosségben hisz — ez a lelkek kozdt-
ti kommunikacio. A nyugati ember a racionélis,
egvezségeken és szerzédéseken alapuld dialégusban
latja az emberi allapot fesziiltségeinek a megoldasat.
De akarmelyik aton haladjunk is, a posztmodern em-
ber teljes, szinte kétségbeesett bizonytalansagban él.
Az ember csak dnmagara tamaszkodhat — a modern
ember erre vagyott, s most, hogy ezzel kell egyiitt él-
nie, kideriilt, az ember barmilyen rosszra képes.
A tradiciok elfelejtédésével, a tradicionalis moral ob-
jektiv kovetelményei is elgyengiilnek.

A modernségben szétszaggatott tradiciok raciona-
lis Gjraszovése az egyik lehetséges kiut. Tallar a tra-
diciokra vald nyitas aktusaval erre tesz kisérletet.
A tradiciébol az érdekli, ami a nyitottsag, a kom-
munikacié elemét magaban foglalja. A kommunita-
rizmus individualizmuskritikdja modot ad arra,
hogy a modern liberalis filozofia legfébb eldfélreve-
seit szamba vegye: talan a legé¢rzékenyebb pontjat
vonja kétségbe azzal, hogy a negativ szabadsagot el-
fogadhatatlannak tartja, mert ebben latja az atomis-
ta egyén kialakulasinak okat. Ugyanakkor egy pilla-
natra sem pszichologizal, azaz a modern egyénnek
nem az elidegenedett vagy maganyos voltat pana-
szolja fel, hanem az erkélcsi normak relativizaloda-
sat, illetve a jo fogalmanak szubjektivizalodasat.
Hogy érvényes erkdlcsi normakhoz jusson, nyitnia
kell kisebb részben az antik filozdfia, nagyobb részt
a zsido-keresztény filozofia hagyoméanyanak iranya-
ban (Biblia, Agoston). Tovabba meg kell taldlnia
azokat a csatornakat, amelyek ezt a hagyomanyt —
ha hattérbe szoritva vagy elfelejtve is, esetleg nem
nyilvanvalé moédon — kozvetitik. Igy jut el Pascal-
hoz, Pufendorfhoz, Kanthoz, a mai kommunitarista
szerz6khoz (Taylor, Maclntyre, Sandel) és a XX.
szazadi keresztény filozdfiahoz. Az orosz irok, gon-
dolkodok iranti érdeklédése mélyral jovo és tudva-

levéleg régi szerelem, s szigoru értelemben nem is
szerves része a fenti logikanak.

A kiindulépont azonban a Frankfurti Iskolahoz tar-
tozod Habermas, vagyis egy XX. szazadi baloldali ha-
gyomany, melynek gydkerei Marxig nytlnak vissza.
Majdhogynem szabadkozva, de az igazsaghoz valo ra-
gaszkodasaban Tallar magat Marxot is idézi mindket
miivében: mintha azt mondana, ,a kommunizmus
bukasa utan is vannak érvényes meglatasai Marxnak,
a gondolkoddnak”. Szamomra kérdéses, Gsszeegyez-
tethetd-e a zsido-keresztény filozofiai hagyomany a
Frankfurti Iskola szellemiségével. Tallar szerint van
egy ilyen pont: a kommunikativ, nyitott személyiség
preferalasa. Mert ahol egy keresztény filozofus szere-
tetet mond, ami a nyitott személyiségre jellemzd, ott
a modern baloldali gondolkodé racionalis kommuni-
Kkaciorol és demokratikus nyitottsagrol beszél.

Ezt a fajta szellemi dsszekapcsolast erdltetettnek
tartom, de Tallar kényvének szamomra nem ebben
van az igazi jelentésége. Tl a szabadsag eszméjének
dnmagaban fontos targyalasan, az objektiv normak
filozofiai alatamasztasa lehetséges utjainak a bemu-
tatasan, Tallar a mai magyar filozéfia egyik dogma-
jat rombolja finom eszkézokkel, amely dogma sze-
rint a progressziv filozofia egyetlen védhetd nezé-
pontja a felvilagosodasé lehet, politikai értelemben
pedig a liberalizmusé. Ha Tallar nem fordit is hatat
ezen dogmanak, korrekciokat kivan végrehajtani raj-
ta. A felvilagosodasra igent mond, a liberalizmussal
szemben feltételeket tamaszt, s kialakult formajat
kritikusan szemléli. Ehhez szolgaltat érveket a kom-
munitarizmus vagy kozdsségelviiség. Csakhogy a
végsd konzekvencia levonasa elétt kapitulal: Kant és
Hegel egymas korrektivumanak, semmint ellentété-
nek latszik, Walzernak ad igazat, aki a liberalizmus
és a kommunitarizmus kozotr kozvetiteni igyekszik,
vagyis olyan dialektikus parokat allit fel vegiil, ame-
lyek Gszinték ugyan, de megitélésem szerint filozofiai
zsakutcaba vezetnek. Ha minden csupan a masikhoz
val6 viszonyaban nyeri el a jelentségét, az érvek
nem abban kiilonboznek, milyen a viszonyuk a felté-
telezetten létezd igazsaghoz, hanem a helyi értékii-
kon mérédnek, akkor mi marad a filozofiabol? Ma-
rad a fennkolt kommunikacios racionalitas instru-
mentalis kifejezédése, a targyalastechnika és a konf-
liktusmenedzselés. S ha a kommunikaciéban felold-
juk az igazsagra toré gondolkodas érveit, relativizal-
juk a normak objektivitasat, vajon nem erodaljuk-e
magukat a kommunikativ, atlathatd, kévetheté mo-
don kialakitott normakat? Persze lemondhatunk a fi-
lozafiarél mint a nem tudasunk tudatositasanak a
szellemi formajarol, s megmaradhatunk tudast tette-
t6 ideologusnak. Tallar azonban filozéfus. Alig hi-
szem, hogy a tradicio6 feltarasdban megtett ut, amely
az 1990-es években irt két konyv kozott figyelhetd
meg munkassagaban, a végéhez ért volna. A hang-
stlyeltolodasokbél pedig foldereng, hogy milyen in-
tellektualis kinokat éltiink meg mi, a rendszervaltas
végrehaijtoi és elszenveddi.



