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2 elmult évtized hazai filozofiai életénck egyik

dinamikusan fejlddo teriilete kétségkiviil a fe-

nomenologia. Ez a dinamizmus azonban nem
elézmények nélkiil valo. A fenomenoldgiai filozofia
alapitdjanak, Edmund Husserlnek gondolkodasarol
mar a hatvanas években magas szinvonala elemzé-
sek szilettek, majd nem varatott sokat magara az
elsé néhany alapszéveget tartalmazo Husserl-fordi-
tas sem.' Ennek az allapotnak a nyolcvanas évek vé-
gétil Magyarorszagon is megindulo Heidegger-rene-
szansz adott uj lendiletet. Tagadhatatlan, hogy a
Lét és idé 1089-es megjelenése nem csupan a heideg-
geri fenomenologidra ¢s az arra kizvetlenil tamasz-
kodd modern hermeneutikai filozofiara, de a feno-
menolagia eredeti, husserli valtozatara is rairanyitot-
ta a figyelmet. Az utobbi években a fenomenologiai
filozofia térnyerése még latvanyosabb: a klasszikus
és kortars fenomenolagiai szivegek forditasainak
megszaporodasa mellett jol megfigyelheté a fenome-
nologiai targyt és ihletettségii értelmezések szama-
nak, illetve szinvonalanak nivekedése. Ennek a
fejlédésnek az eredményeképpen a fenomenologiai
és a vele dsszekapesolodo hermeneutikai filozofia ma
mar a magyar bolcseleti élet jol felismerhetd, temati-
kus részét alkotja.

Mindezek mellett azonban az utobbi években
olyan 6nallo s az altalaban vett fenomenologiai
problematikat eredeti modon tovabbfejleszto filozo-
fiai vallalkozasok kibontakozasanak is tanui lehet-
tiink, amelyek a magvar filozofiai életnek ezt a részet
kozvetleniil az eurdpai kontinentalis filozofia foara-
maba kapesoljak. Ezt a tendenciat mindenekeldtt
Tengelyi Laszlo és Mezei Balazs munkaiban figyel-
hetjiik meg.” Mindkét gondaolkodot jellemzi a feno-
menologia husserli Grikségéhez vald visszatérés, am
innentél kezdve torekvéseikben a filozofiai vizsgalo-
dasok kiillonbézo iranvt vesznek fel. Mig Tengelyi
clsésorban a husserli fenomenologia problematikajat

veszi alapul, s ezt Ricoeur, Lévinas, Merleau-Ponty,
Marc Richir és masok nagy jelentdségii munkaival
konfrontalva jut az dvéekedl eltérd, dnalld fenomeno-
logiai és etikai jellegii allaspontra, addig Mezei Hus-
serl fenomenologiajanak dokeinalis tartalmét tekinti
kiindulopontnak, amely Ichetfséget teremt szamara
alapvetd filozofiai kerdésck ¢és valaszok megflogalma-
7asara, s az elért fenomenologiai eredménveknek a
kortars vallasfilozofiaban és analitikus jellegi filozo-
fiaban torténd kamatoztatasara. Mindkettojiik gon-
dolkodoi beallitodasat lényegileg hatarozza meg a fe-
nomenologia stilusa, amely nem mindenaron a
rendszerszertiséget vagy a mar elért eredmeénveket
tartja szem elétt, hanem kutatasi horizontot jelent,
és készen all a folytonos dnkorrekeiora, Kilondosen
az utobbi fejlemények szempontjabol mutatkozott
jelentésnek Husserl alapvetd miiveinek hianva a
magyar nyelvii filozofiai irodalomban. Ezen a te-
riilleten valtozast csak az utobbi évek erdéfeszitései
hoztak.

1008-ban jelent meg magvarul ITusserl keésdi
fdmiive Az ewropai tudomdanyok valsiga és a transscen-
dentdlis fenomenolégia,” dm a valodi attdrést minden
kétseget kizardan a Kartésianus elmélkedések szivegé-
nek elmalt évi megjelenése jelentette. Nem pusztan
azért beszélhetiink attorésril, mert a szoban forgo
kiinyv egyike Husserl és a filozofiatirténet ,nagy sz0-
vegeinek”, hanem azért is mert ez a mu egyuttal a
kortars kontinentalis filozofia altalaban vett uralkodo
problematikijanak, és sziikebben a fenomenologiai
mozgalomnak egyik alapvetd filozofiai forrasat jelen-
ti. Mindemellett a mii egyike a legisszetettebbeknek
és a legsokoldalubbaknak a husserli életmuben. Bar
altalanos hatastorténetét tekintve valoszinileg elma-
rad a Valsag mogott, az Elmélkedések mégis Husserl
minden bizonnyal legsikeresebb kis¢rlete arra, hogy a

{ W Lasd Vajda Mihaly: ,Zardjelbe tett” tudomany. Gondolat,
Bp.. 1968.; Ué.: Mitosz és a racio hatirin Gondolat, Bp.,
1969 valamint Edmund Husser!: Valogatot! tanulmanyat
Szerk. Vajda Mihaly, ford. Baranszky Job Laszio. Gondolat,
Bp., 1972,

2 W Vo, Tengalyi Laszlo: A ban mint sorsnsemeny. Allantisz,
Bp., 1992.; Uo.: Der Zwilterbegnil Lebe schichte. W. Fink,
Minchen, 1998.: Ud.: Flettérténet és sorsnsemeny. Alantisz,
Bp.. 1998 illetve Mezei Balazs: World and  Life-World:
Aspects of the Philosophy of Edmund FHusserl BoLang, Stun
gart, 1095.; U6.: A zardjeloe tett Isten. Osnis. Bp., 1997.; Uo.:
A lélek és a Masik, Allantisz, Bp., 19098,

3 M Edmund Husserl: Az eurdnai tudomdnyok valsaga es a
franszcendentals fencmenoldgia. Ford. Mever Balazs et al. At-
lantisz, Bp.. 1998, I-I. katet
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transzcendentalis fenomenologia rendkiviil szerte-
dgazo problematikajat egyetlen vezérfonalra felfiizve
mutassa be. Nem veéletlen, hogy miveinek dsszkiada-
sa, a Husserliana is a szoban forgo sziveget valasztot-
ta a sorozat nyito korereal,

Szerkezetebol adodoan a Kartézianus ehnélhedések
egyarant alkalmas arra, hogy példaul az elsé négy el-
mélkedest felhasznalva bevezetést nytjison a husser-
li fenomenologiai gondolkodas altalinos elveibe és
menetebe, mig a teljes
sziveg, immar az O16-
dik elmelkedéssel kicge-
szilve, a fenomenoldgiai
problematika teriiletén
mar jaratos kutatok vagy
szemindariumok  targya
leher, s onallo filozofiai
allasfoglalasra scrkent.
Nem utolsosorban kell
ramutatnunk arra, hogy
a mi forditasa milyen
alapvetd hatdast gyako-
rolhat a magyar filozo-
fiai ¢s fenomenologiai
szaknyelv  fejlodeésére.
Lévén Husserl  késoi
Korszakanak termeke, a
szoveg kicrlelien ¢s szin-
te teljes terjedelmében
alkahmazza a transzeen-
denualis fenomenologia
igen bonyolult ¢s tech-
nikai jellegi terminolo-
gigjat. Magyar fordia-
sa ennelfogva nemesak
Husserl mas szovegei,
de a fenomenologiai mogz-
galom késobbi fejlemé-
nyel, sot a fenomenold-
gia altal megrerméke-
nyitett egyéb gondolati
aramlatok szamara is a
megertes ¢s forditas nél-
kalozheteen eszkaze le-
het. Mindezek alapjan talzas nélkiil allithato, hogy a
Kartézianus elinélkedésch megjelenése a magyar filo-
zofiai ¢letben kiemelkedd jelentdségii esemény.

DOKTRINA ES
PROBLEMA

A KARTEZIANUS
ELMELKEDESEKBEN

A Ruriésianus elmélkedésck két szempontbdl is kiilén-
leges filozofiai jelentdségi. Egyrészt azirt, moit eb-
ben talalhatjuk meg a husserli gondolkodas vezeérls
eszméjéncek, a kozvetlen szemléleti evidencia gondo-
latanak leggondosabb kifejiését és legkévetkezete-
sebb alkalmazisat. Masrészt pedig azért, mert cgy

olyan problematika alapos kifejtésére vallalkozik,
amely Husserl életmiivében mindvégig a legkono-
kabbul szegiilt szembe az evidencia emlitetr eszmé-
jével: it az ,alter ego” és az interszubjekuivitas jelen-
ségeire utalhatunk.

Edmund Husserl a radikalis Gjrakezdés filozofusa,
Ez a torekvés a Kartézianus elmélkedések kontexiusi-
ban két egymast kolesonisen tamogatd motivumra
oszthatd: az egyik oldalon a filozofia a »legteljesebb
eloitélettelenségre” (16.
old.) torekszik, s ennyi-
ben sajat munkajiban
nem  hagy  érvényben
egyetlen, a tradicio vagy
valamely vilagnézer alial
hitelesitett mozzanatot
sem. A masik oldalon ez
az erofeszités Husserl
szamara lehetdvé teszi
a filozofia eszméjének
»abszolut modon meg-
alapozott  tudomany-
kent” wvalo  felfogasat
(3. §). A radikalis ujra-
kezdés azonban csak ak-
kor Ichet sikeres, ha a fi-
lozofiai kutatas olyan
alapra ¢épiil, amely jogos
modon teremti meg ¢
ket emlitett motivum
egylties ervényesitése-
nek lehetdségér. Ettdl a
kovetelmenytdl vezettet-
ve nyul vissza Husserl
mive gondolatmeneté-
ben a descartes-i filozo-
fia ,evidencia”-eszmé-
jehez, amelynek filozofi-
ai lehctdségeit sajatos
modon aknazza ki. Az
evidenciatapasztalatnak
Husserl gondolkodasa-
ban betéliotr alapvetd
szerepet azonban csak
akkor értékelhetjik jelentéségénck megfelelden, ha
sikeriil ramutatnunk arra az ismerctelméleti sziikseég-
szerlségre, amely ezt a tapasztalatot és filozofiai al-
kalmazasat eléhivja. Ennck megfeleléen e tapasztalat
megértésekor az evidencia fogalmanak Iehetd legta-
gabb jelentésébdl kell kiindulnunk ugy, ahogy azt
miuveben maga Husserl is teszi: ,,Az evidencia — a le-
hetd legtagabb értelemben - nem mas, mint a lé-
tezonek, illetve az igy létezének a tapasztalata, ép-
penscggel olyasmi, amivel dnmagaban véve szellemi-
leg szembetalaljuk magunkat.” (22. old.) Husserl it
az altaliban vett tapasztalas egy formai momen-
tumara utal: a kdzvetlen vonatkozds tényére, Ez a
kozveuenség Husserl szerint elengedhetetleniil sziik-
sé¢ges ahhoz, hogy a tapasztalo és a tapasztalati targy
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kozott jogos, filozofiailag értelmezhetd viszony jijion
létre. Amit a husserli fenomenoldgiaban altaliban
veve fenoménnck™ nevezhetiink, formajat tekintve
cppenséggel nem mas, mint a kozvetlen tapasztalha-
tosag, amely lehetSvé teszi, hogy valamely targy az
emberi észlelés, felfogas és alkalmasint megismerés
polusa lehessen. Az evidencia fogalma tehat elsé lé-
pésben a kizvetlenségnek erre a sziikségszerii fenn-
allasara utal, mely Husserl szimara minden lehetsé-
ges tapasztalat, ismeret és értelemalakzat ismeretel-
méleti Gsformaijat alkotja,

Az, hogy a kizvetlen tapasztalati viszonyulas tar-
talmi meghatarozottsaganak Husserl a szemilélerer te-
kinti. nem a Karrézidnus elmdilkedések felfedezése.
Valojaban a fenomenolagin elsd artisrésétdl, a Logi-
kat vizsgalodasok 1901-es megjelenésétdl kezdve ez a
belitas alkotja a fenomenologiai filozofia alapdokiri-
nijat. Az emberi tapasztalisban minden esethen a
szemlelet (intuicio) valamely vilfaja latja el a meg-
alapozo funkeior: fajuajac tekintve ez lehet észlelés,
fantazia vagy a katcgorialis aktusokat beloltd
szemlélet. Tly modon lehetdség nyilik arra, hogy
Husserl az evidencia fenomenologiailag pregnans fo-
galmit a ,kozvetlen szemlélhetoség” fogalmaval de-
finialja: .,6nmagaban az evidencia nem mas, mint
egy dolog, egy tényallas, egy altalanossag, egy éreck
stb. sajat magabol fakado megjelenésének, megmu-
tatkozasanak, adodasanak egészen rendkiviili tudati
madja, mely az »ugyanez-itte, a skdzvetleniil szemlél-
hetde, az reredeti modon adotte végleges modozata-
ban jelenik meg.” (70. old.) A sziik értelemben vett
evidencia tehat mindig a szemléletileg megalapozot-
tan megjelend valamely targy énadottsagat jelenti,
Az dnadottsag maodozatainak elkillénitése teszi le-
hetdvé a tovabbiakban Husserl szamara, hogy az evi-
dencia fajtairol és tokéletességi fokairdl beszéljen: ér-
zeki, reflexiv és abszolut, illetve inadekvat, adekvat
és apodiktikus evidenciarol (6. §, 25 27. old.).

A husserli fenomenologia filozofiai kitiintetettsé-
gét minden bizonnyal abban talalhatjuk, hogy ez a
gondolkodas nem az emberi 1étezés és tapasztalds
feltéreleinek valamely elvi kiindulapontbdl térténd
konstruktiv vagy deduktiv magyarazatara vallalkozik,
hanem arra, hogy eltokélien ramutasson és visszatér-
jen azokhoz az elementaris mozzanatokhoz, ame-
lyekbdl kiindulva egyaltalaban értelmet adhatunk a
»létezés” és ,tapasztalds” élményeinck. A husserli
vallalkozas célja igy ¢ppenséggel az, hogy ,minden
mas elgondolhatd evidenciat megel6z6 evidenciakat
ismerjen meg” (24. old.). Ennek lehetdségét Husserl
hires madszertani Iépése, az Elmélkedések gondolat-
menetében kozvetleniil a descartes-i madszeres ké-
tellvel parhuzamba allitott un. fenomenolagiai fel-
fliggesztés vagy epokhié teremti meg. Ez a radikalis fi-
lozofiai mandver azt célozza, hogy a filozofiai vizsga-
lodas képes legven a szaimunkra természetes madon
adott valosagtapasztalat mégé kérdezni. Az epokhé e
tapasztalatok itéleteinkben adott érvényességét mod-
szertanilag kikapcsolja, s ezaltal ramutat a valasagba

vetett hitiinket a kiézvetlenség madjan megalapoza
tudati szerkezetre (28-32. old.}. A fenomenologiai
epokhé révén Husserl szamara kézzelfoghatd kizel-
scgbe keriil ,a transzcendentilis ismereti megalapo-
zas eszméje” (12. €). Mindez abhan az értelemben
igaz, amennyiben az epokhé felfiiggeszta erdifeszitésés
végzd fenomenologus sajat tudataban egy egvetemes
és feltétlentl evidens tapasztalati szerkezetre buk-
kan, amelynek kizegében a tényleges és lehetséges
tapasztalati targyak és az ezekre iranvulo tapaszialati
aktusok minder titt az eredeti dnadousag modozata-
ban dllnak fonn (39 40. old.). iz a rapasztalati szer-
kezet minden clképzelhetd emberi ¢lmény- és ta-
pasztalatmod atfogo elvi alapian adja, s ez lehetdsé-
get teremt egy autentikus leird, kifejtd és értelmezé
filozofiai munkara. Ezen a ponton a fenomenolagia
elnyeri a .transzeendentalis™ jelzor — mellvel azt je-
16li, hogy kutatasaban a tapasztalat végsd eredetfor-
rasaira tekint —, és egynnal ismerctelmdéleti iranyult-
sagu filozdfial programja tiszta rapaszralatfilosifided
alakul: a fenomenologiai tapasztalisban megalapo-
zott filozofiava. Az evidencia fogalma ekképpen kije-
161i ,,minden elgondolhato 161 ¢s minden elgondol-
hato értelem™ abszolit tapasztalati alapjar, a transz-
cendentalis szubjektivitast (90, old.).

z evidencia doktrinajanak vizsgilata soran

azonban kiilénés figvelmer kell szentelniink

annak a ténynek, hogv az cvidencia nem
pusztan targra, de eszkoze is a fenomenologiai vizs-
galodasoknak. Ez a sajatossag a fenomenologiai ta-
pasztalat szerkezetébil érthetd meg. A fenomenolo-
giai analizis arra tdrekszik, hogy a szd szoros értel-
mében a tapasztalas folvamatanak kozzvetlen kizelé-
ben dolgozzon, s annak dinamikajit és bizonvito
crejét hasznalhassa fel sajat beldatasainak létrehozasa-
hoz és igazolasahoz. Ahogy Husserl fogalmaz, filozo-
fiai vallalkozasként mindez csak akkor lehet sikeres
wha [...] a tiszta intuici¢ vagy evidencia elvéhez hiick
maradunk és csak azt hagyjuk érvényben, ami az ego
cogitonak az epokhé altal eldttiink foltart mezején va-
losdgosan és maradéktalan kizvetlenségben adodik;
tehat semmi olyat nem mondunk ki, amit nem a sa-
jat szemiinkkel »latunke” (35. old.). Az evidencia ta-
pasztalata igy nem pusztan a kuratds targyava, de
egyuttal a kutatas elvévé is valik. A transzcendentalis
fenomenologia ennélfogva egy paratlan filozofiai
modszer- ¢s tudastipusra tesz szert. Megismerési le-
hetGségei, mint az epokhé (8. §), a reflexio (15. §) és
a lényegszemlélet (34. §), maguk is az evidens ta-
pasztalds kitiintetett és legmagasabb rendii modoza-
taiként nyilvanulnak meg, és eziltal egy olvan ,ta-
pasztalati tudas™ (46. old.) clnverését teszik le-
hetévé, melynek eredendd igazolasa tulajdonképpen

4 WAz interszubjektivitas husserli problematikajanak atfogo
ismertetaséher és ertelmezasehez, lasd Tengalyi Laszlo: Hus
serl kopernikuszi forculatanak kétértelmisege, Atheneaum,
1993, 1. szam, 265--289. old., tjranyomya: UA : Flettdrténet és
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abban a pillanatban bekévetkezik, mihelyt e tudas a
fenomenologiai eréfeszitések révén létrején. Rovi-
den: a fenomenoldgiai tapasztalas arra torekszik,
hogy minden pillanatban kdzvetlen szemléleti bizo-
nyossag révén jusson Iényegi felismerésekhez. Hus-
serl szandckai szerint elvileg a transzeendental-feno-
menologiai megismerés teljes szerkezete az evidencia
kontrollja alatt all: kizardlagosan ez adja a fenome-
nologiai felismerések legitimaciojat, az igazolas ter-
meészelér, a demonstracio és argumentacio menetét,
az itcletalkotas igazolt modjait és a szigora filozofiai
fogalmisdg kialakitasanak Iehetdségét. Nem utolso-
sorban az evidencia cgyetemes ismereti kévetelme-
nyenek koszonhet, hogy a fenomenologiai tapaszta-
lat képes sajat weljesitményénck immanens kritikdjat
nyujtani (41, old.). A transzeendentilis fenomenold-
gia czaltal egy a priori stilust és végsd értelemben
vett raciondlis magyarazattipust nyujt, s az emberi
tapasztalas szempontjabol egy olyan filozofiai ,,ért-
hetdséget” teremt, amely mogé ertelmetlenség
visszakérdezni: hiszen Husserl szerint ez az ért-
hetoseg a racionalitas legfobb elgondolhato formaja”
(100, old.).

probléma, mely az ,alter ego”, illetve az ,in-

terszubjektivitds” jelenségeiben jut felszinre,

Husserl teljes fenomenologiai életmivér vé-
gigkiséri." Am a fenomenologia patcszar és kutatasi
stillusat jol mutatja, hogy a Kartézianus elmilkedések-
ben, ebben a Husserl publikalasra szant szovegei ko-
2ul a legmagasabbra ¢reékelt miben talalhatjuk e
kerdeskor egyik legélesebo megfogalmazasat, Az
alapkerdés tulajdonkeppen az, miképpen értelmez-
hetd a tszian kozvetlen és evidens fenomenolégiai
tapasztalas koreben cgy olyan nyilvanvaloan kézve-
tett, am kétségbevonhatatlan tapaszealatnak a meg-
[¢te, mint amilyen a .masik ember”? A kozvetettség
¢ wnyere nézve Husserlnek donté érvei vannak: ,ha
a masik sajiatszert Iényege kozvetlenil hozzaférhets
lenne, akkor sajatszerd lényegem puszta mozzanata
lenne, vagyis végeredményben én és masik: egyek
lennenk.” (125, old.) Az sidegentapasztalat” problé-
majanak egyszer lennallasa wehat mindenckelérr is-
meretelméleti nehézség, hiszen evidencia és kdzve-
tettség egymast kizird fogalmak, Husserl nem vélet-
lendl hangsilyozza: ,vajon nem homalyosodik-e el
ez az evidencia, ha madszertani vazlatunkat nem ér-
venyesigiik oly széles kérben, hogy érthetévé valjék
¢s vilagos kifejiést nverjen a masik szamunkra valo
Ictezese, lényegi dltalanossiganak pontos mikéntje?”
(102. 0ld.) Ugyanis pontosan litja, hogy itt egy va-
lodi fenomenologiai probléma kirvonalazodik: a fe-
nomenologiai villalkozasban nem létezhet a szubjek-
tivitds kozvetlen tapaszialaii alapjat nélkilézé megis-
meres, s ¢ tapaszialat szamara ,,mar az idegenszerii-
seg legkddosebb, legiresebb tolievescenek lehetdsége
15 problematikus” (122, old.). E kérdes or ugvanak-
kor walmutat a puszta ismerctelméleti jelentdségen,
hiszen ha nem sikerdl kiclégitGen fenomenologiailag

tisztazni a ,,masik en”, s czen keresztiil az ,,inter-
szubjektivitds” altalaban vett lehetéségét, akkor ho-
malyban marad a mindenki szamara kdzés természet
és objektiv vilag mibenléte, s vele egyiitt mindazoké
a jelenségeké is, melyek kizarolag ez utobbiakra ala-
pozodhatnak, mint a tarsadalmisag, a kultara, a ru-
domany stb. (43. §).

Husserlnek e kérdésekre adott vilaszat sematiku-
san a kivetkezdképpen foglalhatjuk dssze. A fenome-
nologiai analizis mindenckelétt megmarad a szdmara
egyctlen lehetséges terepen, a fenomenologiai tapasz-
talat mezején, s arra torekszik, hogy a ,,masik” jelen-
s€gét a tudati szféraban megmutatkozo jegyeken ke-
reszitl fogja vallatora. A tudat nem puszian ontudat;
Husserl igy érvel: ,,én, aki ¢én vagyok, nem Ichetnék
tudataban valami mésnak, aki nem vagyok (tehart va-
lami idegennek), ha nem féliételezném eleve, hogy
tulajdon tudati modjaim kézétu van olyan is, amely
nem az ontudat moédozataban all fenn.” (121, old)
Az idegentapasztalat tehar jogos és fecnomenologiai-
lag clemezhetd tapasztalatia valik, s bar a masikat
nem juttatja eredeti dnadottsagihoz, legalabbis le-
hetdségében és szerkezetsben felfoghatd, megérthetd
¢s megismerhetd idegenségként kozvetiti.

Husserl az alter ego kizveteu tapaszialatinak ere-
deti alapjat a masik testi megjelenésében véli tetten
¢rni. A fenomenologiai analizis feladata igy éppen-
seggel az lesz, hogy a masik mibenlétét - fenomeno-
logiai kifejezéssel | konstituciojat” - annak testi
megjelenésebdl kiindulva értse meg (50. §). A fel-
adat azonban igy sem konnyi, hiszen nyilvanvalo,
hogy a masik teste nem azonos sem sajat atélt tes-
temmel, sem a vilagban tulalhatd fizikai testek 1ét-
madjaval. Milyen jellegii tehat a masik testi megje-
lenésének tapasztalata? - it ez alkotja a fenomeno-
logia egyik alapvetd kérdésér. Husserl 1igvekszik fe-
nomenologiailag kimutatni, hogy az idegen test ész-
lelesckor egy sajatsagos analogizalo tapasztalat zajlik
le, melyet ,appercepcionak” nevez. Appercepcio al-
talaban véve minden olyan tapaszialat, amelynek
sajat meghatdrozott tartalma 6nmagan talra, vala-
milyen mas tartalomra is utal (126. old.). Ebben az
esetben az appercepcio egy olyan alapvetd s feno-
menologiailag feltarhato  jelenségként értendd,
amcly altalaban véve megalapozza a ,,masik” sza-
momra valo jelentését. Husserl allaspontja szerint
egy onkéntelen crtelematvitel alapjan mar ,ere-
dendden” a sajatomhoz hasonloként értelmezem a
megjelend idegen emberi testet. Oly modon fogom
fel, hogy szamomra adott testi értelmét ,,az én tes-
Lem appercepciojanak darvitelébdl nyeri” (127. old.
kiecmelés az eredetiben). A masik teste észleletileg
megjelenik eléttem, dm ezzel egy idében képes va-
gyok felismerni azt a nyilvanvalo hasonlésagot,
amely testi megjelenéseink kozdtr fennall, s ezalial
az »idegen” - egy onkéntelen (passziv) appercepcio
ercdményckeppen - atélt, emberi testként képez je-
lentést szamomra, amely nyilvanvaléan egy masik
én irdanyitasa alau all. Ezt a fenomenolé-giai éree-
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lemben vett eredeti konstitticios modot Husserl
»parositasnak™ nevezi (51. §). A parositas jelensége
alapjan a masikhoz fizddé viszonyt egvértelmiien
behelyettesitési viszonyként fogja fel: a testileg meg-
jelené masik ember oly modon képez értelmet sza-
momra ,,mintha csak én a helyében lennék” (54. §).
A masik fenomenoldgiai értelemben vegsod soron
nem mas, mint sajit magam analogonja.

usserlnek az interszubjektivitas alaptapaszta-

latara vonatkozd fenomenologiai megfonto-

lasai azonban nem teszik lehetetlenné, hogy
tovabbélezziik az itt rejld alapvetd problémat. Min-
denekelétt fel lehet tenni a kérdést, hogy vajon az
ezekben az elemzésekben végigvitt fenomenologiai
kifejtés és megismerés megfelel-¢ a transzcendentilis
analizis megkovetelt szinvonalanak, vagyvis az
evidencia doktrindjanak? Vajon evidens tapasztalati
igazolas alapjan allithata-e, hogy . masiknak mint
masiknak a konstitucioja bennem az egvetlen elgon-
dolhato mdidja annak, hogy létezdként és igv le-
tezOként szamomra értelmet és érvényt hordozzon™
(145-146. old. kiemelés télem)?

Annak belatasa és hangoztatasa Husserl részérdl,
hogy az alier ego jelenségéhez kozvetlen modon nem
férhetiink hozza, a fenomenologiai analizist egv el-
lentmondasos ismeretelmeéleti szituacioba helvezi.
Egyrészrdl egy nyilvanvalo tényt talalunk (a masik
jelenléte), masrészrél e tény kozvetleniil evidens fel-
fogasanak és megismerésének lehetetlenséger. Valo-
jaban a fenomenologiai analizis ezen a ponton kiza-
rolag tapasztalati jellegl kivetkestetésekre van utalva.
Az, hogy a szamomra adott masik értelme egy ana-
log appercepcinban torténik, melyhez a masik testi
jelenléte szolgaltat inditékot, természetesen nem ki-
vetkeztetésen alapulo tapasztalat. Ahogyan Husserl
fogalmaz: ..az appercepcio nem kévetkeztetés, nem
gondolarti aktus” (127. old.). De az, hogy a masik al-
taldban vett tapasztalati értelmének ez a mod lenne
a kizdrélagos letéteményese, mar nagyon is a kivet-
keztetés utjan megvalosulo magyarazat. A fenome-
nologiai vizsgalodas ezen a terepen teljes mértékben
nélkiilézi az igazolas transzcendentalis lehetéségeit:
a vizsgalt jelenség ,eredeti” kozvetettsége kizarja a
végsd evidencidkra valo hivatkozast. Szigorian szol-
va itt még az sincs tisztan fenomenologiai modon bi-
zonyitva, hogy a masik szamomra valo jelenségének
és jelentésének az észlelt idegen test lenne az egye-
dili tapasztalati forrasa. A problémat nem az okoz-
za, hogyv a Husserl altal felmutatott idegentapaszta-
lat dnmagaban hibas vagy megalapozatlan volna, ha-
nem az, hogy ha nem szdl eredeti igazolas az analog
appercepcio jelensége mellett, akkor nincs mod a
~masik” vagy az ,idegenszerliség” tapasztalataira
vonatkozd egyéb filozofiailag elgondolhato lehetdse-
gek evidens kizarasara sem.

Felfigyelhetiink arra is, hogy a fenomenologiai
analizis hangvétele az interszubjektivitas proble-
majanak megjelenésétdl, nagyjabol az Elmélkedések
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50. §-t6l kezdve jelentésen megvaltozik, Hagyvoma-
nvos értelemben vett fenomenologial analizisrol itt
mar nincs szo, s az evidens tapasztalati megerasiiés,
mely a megeltizoekben mindentitt a végsa hivarkoza-
si alapot alkotta, csaknem teljesen hianyzik az in-
nentdl kovetkezd diszkurzusban. Husserl megfopal-
mazasai maguk is érz¢keltetik, hogy problemarnkus
tertiletre lepank. A fenomenologiai hangveétel meg-
valtozasat jol mutatja a Husserl altal alkalmazott
magvarazo kifejezcsek megjelenése (példiul ,ermeé-
szetesen”, wmondani sem kell™, nvilvanvald™ ath.),
melyek azonban csak a legritkabb esetben utalnak
evidens tapasztalati megerdsitésre, Ezenfelil usserl
ezekben a vizsgalodasokban meglepé madon olvan
maodszertani megkozelitést is valaszt, melyet mas
miveiben teljes mértékben kizar a lehetseges feno-
menologiai eljarasok kiréhil, nevezetesen szimboli-
kus clemzésre vallalkozik. A vizsgalodasok kezdetén
kijelenti: ,,az elsd kdvetendd jeler a smasike - a misik
én — szo ertelme kinalja. Alrer annyit jelent, mint al-
ter ego, s az ego, akirdl itt sz0 van, én magam va-
gyok.” (126, old.)* A fenomenolagiai filozofia mind-
ezeken a helyeken a tapasztalatra vald alapozas he-
Iyett jol érzékelhetéd modon a kivetkeztetés magyn-
razattipusat alkalmazza.

5 W Lasd ehhez: ....a fenomenologiai analitikis, .. egyaltalan
nem von le itéleteket szofogalmakbol, hanern bepillant a feno-
ménekbe, meiyeket a nyelv nz illetd szavakkal kelt bennuni,
vaqgy elmelyed azokba a fenomanekbe, amelyel tapasztalati
fogalmak, matematikai fogahnak sth. teljes szemleleli renlizala

sat alkotjak...” Edmund Husserl: A filozdfia mnt szigor tudo-
méany. Ford. Baranszky Job LAszla, Fehar M. Istuan. Kossuth,
Bp., 1993, 49. old.

6 M A Kartézidanus elmélkedasel problematikéjahoz kapesolo

do szamtalan fenomenolagin elemzackisérlel ds munkaeayret
megfogiimazasai jol mutatjik, hogy Husserl pontosan latta az
evidens tapaszialas doktrinaja os a7 interszubjektivitas fenome-
nolagiai elmélste kizott silyos fesziltseg all fenn. Vo, Edrmuond
Husserl:  Zur Phanomenologie  der  Intersulyektivitat
(1929-1935). Husserliana XV, M. Nijhoff, The Hague, 1973,

7 W Valojaban megdonthetetlen fenomenologiai evidencia
nem szol az ellen, hogy az interszubjektiv viszonyt paldaul a
szemeélyek kazotti kaposolalok eredeti tapasztalataibal, vany
éppen a kozosségnek es Lrsadalmisagnak a szubjektivitasra
visszavezethetetlen eredends fenomeénjeibél ne lehetne megér-
teni. Ily modon peldaul az en as a masik kazott | etikai viszony”
(Lévinas), a .nyilvanossag” (Arendt), a kozossédi objekliv s7el-
lem” (Searle) vagy a Jkommunikacio franszcendentalis struktu-
raja” (Apel) egyarant jogos as megalapozo jellegli interszubjek-
tiv fenamdé nnek bizonyulhat. Erek a felismeresek azonban
egyittal a filbzafiai megismerasnek, igazolasnak és érthetdseg

nek a husserli fenomenalagintal radikalisan elterc modelljeit ko-
vetelik.

8 W Megjegyezhetjik, hogy az 1994-ben paratlan forditdi
egylttmikodas réven lotrejolt b francia kiadas mostanaig nem
volt képes arra, hogy feltétlen autoritast vivion ki maganak a fran

cia filozdfiai életben. A kiadlast Mare B. Delaunay rendezte sajto
ala, aki egysegesitette Jacques Colette, Jean-Frangois Courtine,
Frangoise Dasture, Eliane Escoubas, Didier Franck, Jean Luc
Marinn és Wioleta Miskiewil7 forditasait (PUF, Paris, 1994)

9 M Dorion Caimne: Guide for transfating Husserl. M. Nijhoff,
The Hague, 1973.

10 W liyen megoldasok a franciaban az organisme”, .coips
propre”, ,corps vivant®, _chair” meaqjeldlesek, az angolban pe

dig az ,animate organism” es a lived body”.

11 W Lasd Rrencsan Janos: U orvosi szotar. Akadémiai, Bp.,
1983, 488. olcl.
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Osszességében megallapithatd, hogy Husserlnal a
misik ¢n és az interszubjektivitds apasztalatai a fe-
nomenologiai analizis hatokérében egy valadi és fel-
ismert probléma formajaban léteznek.® A fenomeno-
logiai megkozelités képrelennek bizonyul arra, hogy a
transzcendentdlis megismerés és igazolis kévetelmé-
nycit az interszubjektivitas tapasztalataira kiterjessee,
¢s azokat az evidens Crihetéséz végsd formajaban érje
teteen. Ibben az értelemben jogosulatlan kévetkezte-
tesnek tinik, hogy az ¢n és a masik kizouti viszony
kizdrolagosan az énbol kiinduld hasonlosagi konstitii-
cion alapul.” A husserli fenomenoldgia ezen a ponton
nem képes transzeendentilis tapaszialati igazolasat,
pusztan eranszeendentalis dedukcidjar nydjlani az inter-
szubjektivitds jelens¢gének. Ezzel azonban nyilvanva-
10 ismeretelméleti fesziliséget hoz Iétre a fenomeno-
logiai szféraban ,tapaszialas” és ,igazolas” kozort,
Ennyiben a fenomenologiai filozofia a szubjekrivitas-
tol az interszubjektivitdsra valé atmenetben mintegy
Onnon hatdraival szembesil. Ebben a konfrontdcio-
ban, az evidens bizonyossig mindenre kiterjedd ma-
gyarazoerejének kozegeben egy olyan ,,bizonytalan-
sag” korvonalazodik, amelynek fenomenologiai ere-
dete a husserli megkozelités szamara, Ggy tinik,
orokre homalyban marad.

ATORDITAS ES A TERMINOLOGIA

A Kartdzianus elmélkedisek forditasa, a fenomenold-
gia dltal leginkabb ¢rintett orszagokban alapvetd je-
lentdségl eseményncek szamitott. A francia kiadas
1931-¢s megjelenése nemesak azért jelentds — mint
ahogy errél a Mezei Balazs altal irt utdszé részlete-
sen tdjekoztat -, mert ez a széveg majd husz évvel
clozte meg az cls6 német kiadast, henem azért is,
mert gyakorlatilag innen szamithatjuk a mind a mai
napig rendkiviili eredménycket felmutatéd francia fe-
nomenologia sziletését. Uudrd jellegébdl és a fran-
cia fenomenologiai szaknyely kialakulatlansagabol
kovetkezéen ez a forditds szamos pontatlansagot és
vitathaté terminologiai megoldast tartalmaz, ez
azonban nem akadalyozta meg abban, hogy t6bb
mint fel évszazadon at alapvetd filozofiai referencia-
nak szamitson.”

Az Ehnélkedésch sziveginek angol kiadasat Husserl
kozeh tanitvanya Dorion Cairns készitett: egy Hus-
serltol személyesen Kapout kézirat példanyabol, Ez a
forditds 1960-ban jelent meg. Cairns igen alapos
munkajinak koszénhetoen a széveg dénté maodon
betolyasolta a fenomenoldgia kialakulasat, illewve el-
terjedéset az angolszasz orszagokban, Tevékenységét
Cairns cgy késGbbi, Husserl szévegeire vonatkozo
forditasi Gunutatoval tette teljessé,” Forditdsa csak
az utobbi években megindult, a leuveni Husserl Ar-
chivum babaskodasaval folyd, s Flusserl (6 miiveinek
angol Osszkiadasar celzo villalkozas hatasara veszit-
hiet cralon jellegébdl.

Mindenekeldu megallupithatjuk, hogy Mezei Ba-
lazs magyar forditdsa cgiszében véve megfelel a fen-

tebb jellemzett forditasok altal kijelélh rokségnek és
kdvetelményeknek. A szoveg mindeniitt egyenletes
szinvonalq, jol olvashaté és értheté. A Mezei aleal al-
kalmazott paragrafus- és mondatfelbontasok, ese-
tenkénti kisebb elhagyasok vagy értelmezé betolda-
sok szinte mindeniitt a kénnycbb, viligosabb megér-
tést segitik. Ennek a forditdsi szempontoknak a
szigora szoveghiiség kivanalmaval szembeni érvé-
nyesitése a legtobb esetben igazolhato. A szigora
szOveghtiség is érvényesiil a legtobb esetben. A feno-
menologia technikai jellegli nyelvezetét és Husserl
nemritkan igen bonyolult megfogalmazasait ismerve
az eredmény magas szinvonalinak tetszik, s alap-
vetden meghatarozhatja a magyar fenomenologiai
terminologia kialakulasat és késébbi rogziilésér.
Fontos azonban megjegyezniink, hogy ¢z a termino-
logia — mint erre Mezei maga is implicit modon utal
forditasra vonatkozo megjegyzéseiben - egyelére
keéplékeny. Alabbi szaktudomanyos megjegyzéseink-
kel konstruktiv modon kivanunk hozzajarulni a Me-
zei Balazs altal megkezdett tutéré munkahoz.

A német Leb, illetve Korper kifcjezésck forditasa
minden nyelvben igen nagy nehézségekbe ttkdzik.
Mint koztudotr, ez abbdl adodik, hogy a német
nyelvben az elébbi nyilvanvalé médon az emberi
testet jelentd, mig a masik kifejezés a fizikai értelem-
ben vett testre utal. Lz a killonbség Husserlnél nagy
fontossagu fenomenologiai megkiillénbiztetéssé va-
lik az cleven, atelt test és az eészleletileg konstitualo-
do fizikai test kozott. A francia és angol forditasok-
ban mindenckel6tt a Leib kifejezés atiilietése valt
forditasi alapproblémava, amelyre szamos megoldas
szilletett." Mezei Balazs azonban a szoban forgo
problémat teljes joggal a Karper szora helyezi at. Mig
a Leib vonatkozasaban az egyszeri ,,test” kifejezést
alkalmazza, addig a megkiilonboztetés masik tagjat a
stestalkat” megoldassal igyekszik visszaadni. Ennyi-
ben — mint felhivja a figyelmer (203. old.) - eltér a
Husserl Valsagaban mar alkalmazou magyar fordi-
tastol, ahol a Karper szo ,fizikai test”-ként szerepel.
Hangsulyozhatjuk, hogy a ,,testalkat” megoldas mel-
lett jelent8s érvek szolnak. Mindenckeldtt az, hogy
az alkat” kifejezés ctimologiailag az ,alkotni”
igebdl szarmazik, amelynek fenomenologiai megfe-
leldje Husserlnél a , konstiticio” kifejezés lehet, s igy
a ,testalkat” Gsszetérel szemléletesen utalhar a fizikai
testek fenomenologiai mibenlétére. Ezenfeliil pedig
megjegyezhetjik, hogy példaul orvosi értclemben a
Stestalkat” szo egyértelmien konstitacior” jelent. !
Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azonban,
hogy a targyalt kilejezés a magyar orvosi és koz-
nyelvben vildgosan és kizarolag az ember testi felépi-
tésre vonatkozik, melynek a fizikai testekre valod al-
kalmazdsa legaldabbis igen szokatlan. A ,testalkat”
megoldas tovabba nem visz benniinket kizelebb ah-
oz sem, hogy a Korper kifcjezés scgitségével létre-
hozott cgyéb alakok &5 szoisszetételek forditasa
megoldodjon (példaul kirpertich, Kirperlichkeit, Kir-
pereeelty kirperliche Leib sib.). Ilyen dsszetétel tovib-
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ba a Kartézianus elmélkedések problematikajaban ki-
tiintetett jelentdségl Lerbkirper kifejezés (a forditas-
ban ,.sajat” vagy ..idegen testalkat™). Ezzel a szoval
Husserl azt a jelenséget kivanja terminologiailag rog-
ziteni, amikor az emberi test a fizikai test modjan,
kiilso eszlelés targyakeént jelenik meg. Ez a koztes
testi megjelenésmod az alter ego konstitaciojanak

Edmund Husserl magyar nyelven
megjelent irdsai

Vajda Mihaly (szerk ):

EDMUND HUSSERL: VALOGATOTT
TANULMANYAI

Ford. Baranszky Job Laszlo,
Gondolat, Bp., 1972. 380 old.

A JELENTESELEMZES
NELKULOZHETETLENSEGE
A LOGIKA SZAMARA

Ford. Bonyhai Gabor
Helikon, 1972, 2-3. szam

HUSSERL ES DILTHEY LEVELVALTASA

In: Withelm Dilthey: A forténeti vildg felépitése
a szellemtudoméanyokban

Ford. Erdélyi Agnes. Gondolat, Bp., 1974,

Szemelvények .

A TISZTA FENOMENOLOGIA

[:S FENOMENOLOGIAI

FILOZOFIA ESZMEL, o

AZ EUROPAT TUDOMANYOK VALSAGA
ES A TRANSZCENDENTALIS
FENOMENOLOGIA és a

TAPASZTALAT ESITELET cimi mivekbdl
Ford. Hernadi Miklos, Szalai Pal,
Zemplényi Ferenc.

In: Hernadi Miklos (szerk.);

A fenomenoldgia a tarsadalomtudoményban
Gondolat, Bp., 1984,

A FILOZOFIA MINT SZIGORU TUDOMANY
Fordl. Baranszky Job Laszlo, Fehér M. Istvan.
Kossuth, Bp., 1993. 116 old.

FENOMENOLOGIA

(Reszlet az Encyclopaedia Britannica-cikk
masodik feldolgozasi kisérletéhdl).

Ford. Rozsahegyi Edit.

Athenaeum, 1993. 1. szam

alapvetd momentumat alkotja, hiszen ennek révén
vagyunk képesek egyaltalaban a masikat mint masi-
kat észlelt testi viselkedésében felismerni és azonosi-
tani. Vélemeényiink szerint a ,,testalkat™ kifejezés ter-
meészetes jelentése révén éppen ez utobbi terminus
rogzitésére lenne a legalkalmasabb, s ekképp talin a
magyar fenomenoldgiai terminologiaban a test (Leib),

a fizikai test (Karper) és a testalkat (Letbkdrper) elne-
vezések kanonizalddhamnanak,

Husserl, mint errdl a Kartézianus elméllediselk
37. §-a tajékoztat, a transzecendentalis szféraban
az ok-okozati jellegl viszonvok jelélésére a AMori-
varton kifejezést alkalmazza. A szoban forgd rer-
minus egy valodi fenomenolagiai alapfogalom,
amellvel Husserl a transzcendentalis ¢let egyvik
clementaris térvényszeriscgér jeloli (v, 00,
old.). A forditas az ,indit¢k™ megoldassal adja
vissza a német eredetit. Mindenképpen tidvazil-
hetjiik, hogy ebben a technikai jellegti s idegen
hangzasu szavakiol egvébként igen erdsen terhelt
fenomenoldégiai diszkurzusban olyan megoldasok
sziiletnek, amelyek kézelednek a magyar nyelv
eredeti jelentéseihez. Figvelembe kell venniink
azonban, hogy az ,inditek™ kifcjezés etimologiai-
lag az ,inditook™ kifejezésbdl szarmazik, s enneck
jelentésér viszi tovabb.'” A Aorivation kifejezés és
annak fenomenologiai jelentésarnyalata viszont
nem egyszerien okot jelent, hanem inkabb ma-
ganak az ,.okozasnak™ a dinamikus képzoédmeé-
nver jelili a transzcendentilis tapasztalati szféra-
ban. Ezt a dinamikus jelleget az .inditek™ kifeje-
zeés, ugy tinik, nem képes érzékelretni, s azt igy
inkabb a német Mot kilejezés forditasara kelle-
ne fenntartanunk, melynck a Movariontol vald
kiilonbsege a fenomenolagia mas reriiletein je-
lentds hangsalyt kap.'* Tovabbi problémat jelent,
hogy az ,inditék™ kifejezés jol azonosithatd for-
maban nem alkalmarzhatd igei értelemben, mint
errdl a forditas egyebként ranuskodik (90, old.
smotivalt™; 04, old ,,0s87t6n62": 123, old. indit-
tatva™; 126. old. ,.motival™). Ha az asszociicia
vagy habitus kifejezésck nem kévetelnek feltétle-
nil magyar megfelelét, talan a motivacio kifeje-
7és is meghrizhetné eredeti alakjat a fenomenola-
giai kifejezésmadban.

12 B Lasd Benkd Lorand (szerk): A magyar nyelv térténeti ofi-
mologtal szotara. Akadémia, Bp., 1970, 11 kdtet, 212, old.

13 W VO, Alexander Plander 1911 a5 lanuimanyaval: Motive
und Motivation. In. Gesammalte Schriften, Miinchen, 1963,
125-155. old.

14 M lgen nagy jelentdseqgel foidul el a fungierende Intentio

naltat kifejezes pal-daul Merlzau Pontynal. Vo, Phénomenologie
de fa perception. Galimard, Paris, 1945 XIIl. és 478, old., va-
lamint Le visible et linvisible Galimiard, Paris, 1964, 297-208,
old.

15 W Lasd példaul ,wahrehmend fungierende Leiblichkeit” -
Jeszleletilec miil ida testiség” (133, old.); illetve Jetztlich funaie-
rencde eqgo” — wvegsd soron miukold ego”. Edmund Husserl Az
eurdpar tudomeanyok valsaga. | kotet, 243, old.

16 M Lasd peldaul: Bewulitseinstitia — dudati mikodes™ (80,
oldl); Leistung chirch konstitutive Assoziation - konstitieios,

asszocialo mukodas” (132, old ).

17 B A Valsag magyar forditasa peldaul bizonyos helyeken
felvaltva alkalmazza a ,miikddda”, mikodas” ds  hata”, ha

tas" kilejezésekel a szoban forgd nemet tlerminusok fordita-
sara. Husserl: Az ewropai tudomianyok valsaga. | kotet, 268,
old.

18 W Kimaradt: [Rekrs].. aul dic Wesensallgemeinhoiten und
Notwendigkeiten, mittelst dercn das Faktum auf seine rationa

len Griinde, auf die seiner reinen Maglichkeit zirickbezo

aer...
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A magyar szovegben gyakran bukkan fel a ,mi-
kodo™, ,mikodes™ kifejezes a német waltende, illetve
Walten szavak forditisaképpen. Ami ezt a forditast
problematikussa teheti az elsd lépésben, az, hogy az
alkalmazott magyar kifejezés mar foglalt egy igen
fontos fenomenologiai terminus szamara. A Husserl
mas miveiben is gyakran el6forduld fungierende,
Fungieren megjelolések az intencionalis élet legele-
mibb, passziv konstiticios szintjét jellemzik, mely
mint ilyen a ,miakdédé”, ,operativ” intencionalitas
tulajdonsagaval bir. Ezek a fogalmak nem csupan
Husserl, de a fenomenologiai mozgalom késébbi
kepviseldi szamara is alapvetd jelentéséggel birnak,'
s a kialakult magyar forditasuk - példaul Husserl
Pilsagaban is — ¢pp az emlitet ,,mikoda”, ,,miiki-
des”™ megnevezések.” Hasonloképpen a német
Tirgken és Lelstung seavak forditasa, mellyel Hus-
serl a tudad, illetve intencionalis élet aktiv és passziv
teljesitményének menetét jeloli, bizonyos helyzetek-
ben szintén a ,,muikades™ megfelelor kovetelherik, '
Mindezek alapjan igen félrevezetd lehet, ha a Kareé-
sidnus elméltkedésch szovegében példiaul azt olvassuk,
hogy ,a természetes testalkat apprezentalja a masik
en nikadeser [Walien) ebben a testalkatban »otte,
majd czen keresztal a masik én muikadésér [Walten/ a
szamara ¢szleleuleg megjelend természetben is”
(140. old. kiemelcs és német eredeti t6lem - T, A)).
Ez a megfogalmazas akar azt is sugallhatja, hogy a
Husserl dltal felmutatowt analogikus apprezentacios
tapasztalat képes a masik én tudati életének (tudati
mukodésénck) valamilyen megjelenitésére, ami nyil-
vanvaloan ellenimond a husserli allaspontnak. A
Walten, illewve waliende kifejezés ,,mikédés”-ként és
»mukodd”-kent valo forditdsa ezért talan nem sze-
renesés, hiszen a szoban forgd tapasztalatban egyal-
talan nem valamilyen wudati teljesitmény apprezen-
taciojarol van szo, legyen az akdr pszichofizikai jelle-
gi, hanem inkabb arrdl, hogy az idcgen testalkat
(Letbkarper) megligyelésén kereszeiil lehewdség nyilik
az ezt a testet, dlletve ennck viselkedésér L,az én ke-
pos vagyok” modjan wrald, irdnyird (waltende) masik
cgo felismeresere. Az analogikus apprezentacio valo-
jaban azt lattaga be veliink, hogy sziikséges, hogy az
eszlelt idegen testalkatal egy masik ego ,rendelkez-
2ck”, de e rendelkeres mibenlétérdl nem szolgal ere-
deti tapasztalatal, Mivel a kérdéses német kifejezé-
sek valojaban nem alkowmak szigora értelemben veu
fenomenologiai terminns technicusokat, ezért talan le-
hetseges lenne az ,uraldas”, irdanyids”, vezérlés”,
srendelkezés™ stb. szavak kontextustol fiiggd alkal-
mazasaval kivaltani a midr terhelt, s it kissé félreve-
zetd ,mikodes” elnevezést.”

A kovetkezékben a magyar forditisban eléforduld
n¢hdny kisebb, am az eredeti mondanivalor fontos
szévegisszefiggésckben modositd pontatlansagra
szeretném felhivni u figyelmet. Hangsalyozom azon-
ban, hogy ez utdbbiak ténye nem befolyasolja
dontden a forditas dltalanos szinvonalat és mindse-
get. Szinte természetes, hogy egy olyan szdvegben,

ahol a szerz6 rendkivili salya és tdmorségi monda-
nivaloval all el6, amely a forditd szamara egyetlen
pillanatnyi fellélegzést sem enged, becsusznak az
ilyen hibak. Az elsé oldulszam a magyar, a zaréjeles
a Husserliana kiadas hivatkozasat adja meg.

21. old. (52) — ,,A predikativ itélet tartalmazza a
predikacié eldui evidenciat”; helyesebben: ,a predi-
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209 old. (Mesteriskola)

kativ evidencia (pradikarive Evidens) rartalmazza a
predikativ eléui evidenciat”.

87. old. (106) - ,,Ha a transzcendentalis reduk-
ciot kévetden...” mondat forditasibol kimaradt
egy tagmondat.' A teljes, a hianyzo rész betoldasa
miatt atalakitott mondat forditasa igy hangozhat:
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»Ha a transzcendentilis redukciot kovetden tulaj-
donképpeni érdeklédésem tiszta énemre, ennek a
faktikus eginak a fédltarasara iranyul, ez a foluiras
csak gy lehet hamisitatlanul tudomanyos, ha az
egéhoz, az egyiltalaban vett egohoz folyamodik,
azokhoz a lényegi altalanossagokhoz és sziikségsze-
riiségekhez, melyek segitségével a faktum raciona-
lis alapjaira és sajat tiszta lehetdsegére utal vissza,
és ezaltal tudomanyos statusra tesz szert (logifikéa-
cion megy keresztiil).”

119. old. (133) - ,,Az egyedi egologiai adatok ki-
fejtése ebben az dnmagaban meghatdrozatlan, egye-
temes és apodiktikus a priortban megy végbe...”;
A ,meghatirozatlan” szd utan kimaradt: ,de meg-
hatarozhatd” (aber Bestimmbarkett).

123. old. (137) - ,,A tisztan a »smasik« mozzanatai-
bal kiemelkedd konstitucio, melynek egveldre sem-
milyen vilagi értelme nincs...”; helyvesebben:
WA stisztae masokbol - melveknek egyelére semmilven
vilagi értelme nincs - kiemelked6 konstitucio...”"”

128. old. (141) - .Mindettél azonban kiilonbdzik
az, ahogvan az appercepciok elallnak, majd értelmi
mozzanataik és horizontjaik altal sajat genezisitkre
visszautalnak”; helvesebben: ,,Azonban a mod, aho-
gyan az appercepciok eléallnak, majd értelmi moz-
zanataik és horizontjaik altal sajat genezistiikre
visszautalnak, igen kiillinbdzé lehet.”*

131. old. (144) - A megtapasztalt idegen test
csak valtozo, de mindenkor egybehangzd »viselkedé-
sében« mutatkozhat folytonosan valadi testkent,
melynek fizikai oldala apprezentilva jeléli a pszichi-
kait, mely utobbinak immair a betélté eredeti ta-
pasztalasban kell follépnie.” A ,mely utdébbinak”
utalas egvértelmiien azt a benvomast kelti, mintha a
masik ,,pszichikai” természete lenne az, ami a be-
téltd eredeti tapasztalasban follépne. Ez azonban
nyilvanvaloan ellentmond a husserli dllasspontnak. A
forditas helvesen: ,,A megtapasztalt idegen test csak
valtozo, de mindenkor egybehangzo wiselkedésé-
ben« mutatkozhat folytonosan valddi testként, oly
modon, hogy fizikai oldala apprezentalva jeldli a
pszichikait. Ennck az egyvbehangzo viselkedésnek
kell most mar a betdltd eredeti tapasztalasban fél-
lépnie.””!

142, old. (153) - ,,Az objektivitas eredeti feno-
ménjeinck kérdése mar vilagos szamunkra: ha kire-
kesztem az idegentapasztalatot, megnyilik eléttem az
idegen test konstituciojanak legalapvetiébb, tisztan
belatasban allo, prezentald konstiticidja primordia-
lis szféram hatarain belal”; helyesen: ,,Az objektivi-
tas eredeti fenoménjeinek kérdése mar vilagos sza-
munkra: ha kirckesztem az idegentapasztalatot,
megnyilik eldttem az idegen testalkat (Kérper) kons-
titticiojanak legalapvetébb, csupan egyrétegl (eins-
chichtige), prezentald konstitucioja primordialis szfé-
ram hatarain belil.”*

Valoszintileg sajtohiba vagy figvelmetlenség okoz-
ta, hogv a szoévegben harom helyen (52., 93., 160.
old.) a német rakreel, illetve Tastding szavak fordita-

sanal a ,,taktikus™ elnevezes szerepel a nyilvanvalo
Htaktilis™ helyert.

A Kartézianus elmélkedésel magyar valtozatanak
szerkes:tése a Valsag szivegkiadasabol mar megis-
mert alapossaggal tértént. Mezei Balazs szandéka
nyilvanvaloan az volt, hogy a kitetet olyan fiiggelé-
kekkel lassa el, amelyck mind a Husserl gondolko-
dasaval ismerkeddk, mint az ebben mar jaratosak
szamara tampontokat nvujtanak. Az Urdsza szivege
minden tekintetben megfclel ezcknek az elvarasok-
nak. Alaposan e'emzi peldiul a Husserl és Descar-
tes kazott filozofiai viszonyt, ami a szdveghez filo-
zofiatdrténeti alapokrol kivzeleddknek lehet hasznos,
mig az egvéb fenomenologiai részprobléemakat tar-
gvald elemzésck a fennmenolagiai filozofiaban
otthonosan mozgo olvasok érdeklodését kelthetik
fel. A kivtetet forditasi nimutato és az eléfordulo gi-
rog és latin kifejezésck magvar megfelelGit tartalma-
20 szoszedet zarja. Kritikai észrevételt egvetlen eset-
ben tehetiink: ez a magvar szivegvaltozatban alkal-
mazott idézdjeles és kurzivalasi gvakorlatra vonatko-
zik. A magyar forditas jol lathatéan nem kaoveti a
német eredeti kiemelesi utalisait, am idézdojeles
megoldasokat és kurzivalast széles korben alkalmaz,
Ez utdbbiak, gy tinik, a fordito-szerkesztd egveni
valasztasait tiikrizik,

Zarasképpen elmondhatjuk, hogy a Kartézianus
elmélkedéselk megjelenésével a magyvar filozofiai ¢let
Edmund Husserl jelentéiségéhez melo, a magvar fe-
nomenolagiai filozofia szamara iranyado mivel lett
gazdagabb. (1

19 W, den puren Anderen (dhe noch keinernt welthichen Sinn ha-
ben) aufsteigenden Konstitution.”

20 W Doch ist die Art, wie Apperzeptionen entspringen wuid i)
weiterer Folge in sich, durch ihven Sinn und Sinneshorizont, auf
ihre Genesis intentional zurickweisen, eine sehr verschiedenea,”
21 W ,Der erfahrende fremde | eib bekundet sich forlgesetzt
wirklich als Leib nue in semnem wechsealnden, abor immersofor
zusammenstimmenden Geharen, derarl, dafl dieses soine
nhysische Seite hat, die Psychisches appréasentiorend ndizierd,
das nun in originater Erfahirung edullend auftreten muf. "

22 B Fur diese Urphdanomene der Objektivilit ist uns die
Sachlage schon kiar: blenden wir die Fremderfahrung ab, so
habe ich die unterste, nur einschichtiqe, présentative Konstiti-
tion des fremden Kcérpers inmnerhalh memner primordinalen
Sphare.”




