A fej és a tagok

E klasszikus mii az Arisztotelész Politikdjanak ujrafolfedezése elotti legkiemelkeddbb
politikai filozéfia - ekképpen hirdeti portékajat a kiadd a kotet hatsd boritodjan, és ezhttal nem
puszta vasari fogasrol van szd. Szellemi téren a ,,XII. szdzadi reneszansz” cimszoval
jellemzett korszak méltan hires szerzdje, a latin nyelven alkot6 poétanak, filozoéfusnak,
episztolaironak, diplomatanak és adminisztratornak egyarant kivald John of Salisbury (=
1180) kora legjobb iskolaiban (a XII-XIII. szazadi angliai elit szinte méasodik - nemegyszer
elsé - hazajaban, Eszak-Franciaorszagban) szerezte miiveltségét, politikai tapasztalatait pedig
a gregorianus reform akkortéjt kibontakoz6 kovetkezményeinek kdszonhetéen a nyugati
egyhaz operativ iranyitasat megszerz6 papai kuridban, majd tartosabban a canterburyi érsek
kornyezetében €s ezzel attételesen a korszak az irdsos adminisztracid, a nemcsak személyes
hatalmi, hanem jogi-kormanyzati kdzpontositas terén leghaladottabb vilagi monarchiéja élén
all6 angol kirdlynak az udvaraban. Johnnak mindenekeldtt a kozos miiveltségen alapul6d
baratsaga a kiraly vilagias életli kancellarjabol a canterburyi érseki székben aszkétava és az
egyhazi kivaltsagok (a kor klerikusainak szavaval: ,,szabadsagok™) eltokélt bajnokava valo
Thomas Beckettel (= 1170) tobb szempontbdl is kulcsfontossagunak bizonyult az érett szerzd
palyaja szempontjabol: ez adott alkalmat a Policraticus megirasara, majd annak kévetkeztében
kellett kdvetnie az immar II. Henrik kirallyal (1154-1189) stlyos konfliktusba keriilt érseket
tobbéves szamiizetésbe, visszatérésiik utan igy asszisztalhatott tehetetlentil baratja és
fopasztora meggyilkolasahoz, és személyének kotddése a szinte azonnal szentté avatott
Beckethez valoszintileg jelentdsen hozzajarult ahhoz is, hogy élete végén ismét el kellett
hagynia sziil6hazajat, hogy a papasaggal kiilonlegesen bensdséges kapcsolatot apold VII.
Lajos francia kirdly (1137-1180) jovoltabdl iskolaéveinek egyik feltehetd szinterén chartres-i
piispokkeént fejezhesse be életét. - Kozvetlen utokora mindenekelétt mint Becket legkorabbi és
a martiriumrol a szemtanu hitelességével beszamolo vitajanak szerzdjeként ismerte Johnt,
akinek legfontosabb alkotoi periddusa azonban az 1150-es évek masodik feléhez, d&tmeneti
kegyvesztettségének kordhoz kothetd: ekkor fogalmazta meg eldbb filozofiai tankdlteményét,
az Entheticus majort, majd a trivium fontossaga mellett érveld Metalogicon cimt traktatusat
¢€s magat a Policraticust (az utoébbi két miivét 1159 6szén fejezte be - a harom munka - a
korban egyébként nem kivételesen - hellenizal6 cime is jelzi az antik filozo6fia hirtelen
jelentdssé valt, a korra jellemz6 intellektualis tiirelmetlenségben a sznobizmustol sem idegen
vonzerejét a Graeca non leguntur Johnra is érvényes periddusaban, amikor a fennmaradt
gorog szellemi kincseknek forditasban is csak toredéke volt hozzaférheto).

Mi is a Policraticus, John of Salisbury e messze legterjedelmesebb, majd a XIII. szdzad utolso6
évtizedeitdl kozvetve vagy kozvetleniil legismertebb miive?

A magyar véalogatast szerkesztd, forditd, bevezetéssel és jegyzetekkel ellaté Somfai Anna
szavaival: ,,A Policraticus nem csupan az elsé jelentds kozépkori politikaelméleti mii, hanem
egyben az egyetlen, amely Arisztotelész Politikéjanak ujrafelfedezése eldtt keletkezett, s mint
ilyen, mentes a kdzvetlen gorog hatastol, amely a skolasztikus korszak irasait gyokeresen
meghatdrozta. E késdbbi miivek terminoldgiai szigora és tematikus rendezettsége helyett a
Policraticust enciklopédikus sokrétliség €s szertedgazo gondolkodas jellemzi. Kiilonb6zo
szellemi teriiletek kiilonb6z6 miifajait egyesiti magaban: kiralytiikor, filozofiai enciklopédia,
politikaelméleti esszé, moralis intelem ¢€s jogi példatar.” (24. old.) A recenzens a hangsulyt az
idézett szovegen beliil az utols6 mondatra teszi: valdban, részben szerves egységben, részben
pusztan egymas mellé rendelddve, e miifajok mindegyikének elemei fellelhetok a
traktatusban, igy a politikaclméleti miié (vagy egyenesen a fejedelemtiikré?) is. A traktatus
egésze - mar amennyiben egyaltaldn felmeriilhet valamiféle egységes szerzdi koncepcio
megléte egy ilyen heterogén iras esetén - azonban inkabb moralis indittatdsu, miként az
egyaltalan nem esetleges dedikacio feltételezhetd szandékai is vilagossa teszik, ezért helyes



hogy a bevezetd ,,a Policraticus f0 etikai vonulatd”-r6l tesz emlitést (25. old.), amit megerdsit
a mi alcime is, mely egyébként az udvarkritikai irodalom toposzéava valt a XII. szazad
mésodik felében Anglidban. ® Bar annak megitélése egyénileg valtozhat, hogy mit tekint
valaki egy korszak els6 jelentds politikaelméleti miivének (utdbb a bevezetd mar dvatosabban
csak mint ,,az els terjedelmes kdzépkori politikaelméleti mi”-rdl nyilatkozik a
Policraticusrdl: 27. old.), e komplex mii politikaelméleti gondolatmenetei kétségkiviil
megérdemlik a figyelmet. Szintén fontos eleme a fenti leirasnak, hogy a Policraticus megirasa
utan mar csak egy alapvet6 jelentSségii ,,nyelvezet” * gazdagitotta a kozépkori politikai
gondolkodast: az arisztotelészi, mely a Politika (és kisebb mértékben a Nikomakhoszi etika)
latin forditasa révén a XIII. szdzad utolso évtizedeitd]l honosodott meg a keresztény Nyugaton
(mindez persze nem jelentette, hogy a Policraticusban uralkodé ,,nyelvezetek™: a cicerdi
politikai retorika €és a romanista, illetve kanonista politikai érvkincs ezzel eltiintek volna;
jelenlétiik a kozépkorban késébb is allandd, olykor az arisztotelészi ,,nyelvezet” legkisebb
hatasa nélkiil). A Policraticus szerkezeti jellegzetességeit, az ott kifejtett politikai elvek
kidolgozasat azonban kevésbé pusztan e ,,kdzvetlen gorog hatas™ szinte teljes hidnya
magyarazza, mintsem a John of Salisbury életében mar gyors specializalodasnak indult
tudomanyossag utdbb féleg a kommentativ oktatds megkivanta technikainak kialakulésa,
melynek szdbeli és irdsos miifajai majdan keretet adtak az arisztotelészi Politika
ujrafelfedezését kovetden sajat alapszovegre lelt, igy az egyetemeken intézményestiild
politikatudomany produktumai szamara. > Csak ilyen értelemben igaz a bevezeté allitasa,
mely szerint a Policraticus ,,nem igér és nem is nyujt arisztotelészi értelemben vett, egységes
szerkezetl politikaelméleti miivet” (27. old.), hiszen Arisztotelész Politikaja esetében nem
kell az olvasonak az antik politikai gondolkodas szakértdjének lennie ahhoz, hogy feltiinjenek
neki a mi belso ellentmondésai, alapvetd szerkezeti problémai, melyek egyébként
koztudottan sok munkat adtak eddig a kérdés specialistainak.

E komplex traktatus és szerzdje iranti - korabban inkébb csak a szigetorszagra korlatozodo -
érdeklodés altalanossa valt a filozofiatorténeti szakirodalomban, amiota Ch. H. Haskins
monografiaja® felhivta a figyelmet az éppen altala XII. szdzadi reneszansznak elkeresztelt
korszak a kozépkor intellektudlis torténetében betdltott kivételes jelentdségére, benne pedig
John of Salisbury fontos szerepére. A John személyével és miivével kapcsolatos kutatasok
gondolkodasanak jeles képviseldi részvételével tartott 1980-as centenariumi konferencia
jelentette. Az életmiivon beliil a fejedelemtiikorként értelmezett Policraticus is hamar
megkapta az 6t megillet$ figyelmet: mar W. Kleineke konyve, * majd féleg W. Berges e
témaban maig alapveté monografiaja® egyarant korszakhatarnak tekintette ¢ munkat, mely a
politikaelméleti reflexiot a kozépkorban addig nem tapasztalt magasabb szintre emelte. A
Policraticus 6nmagaban is jelentds tényezd volt abban, hogy a szakirodalom immar
altalanosan elismerten 1150 tajara tegye a kozépkori politikai gondolkodas legintenzivebb
peridodusanak kezdetét: hogy errél meggy6zddjiink, elég egy pillantast vetni a kozépkori
politikai gondolkodas reprezentativ cambridge-i sszefoglalasanak® fejezetbeosztasara és
tartalmara. A rangos, a politikai filoz6fia alapmiiveinek angol nyelvii népszertisitésében
jelenleg kulcsszerepet jatszo, a Cambridge-i1 Egyetem korszakos jelentdségli eszmetorténeti
mithelyében szerkesztett Cambridge Texts in the History of Political Thought sorozatban
(szerk. R. Geuss, Q. Skinner, R. Tuck) is a kozelmultban jelent meg valogatas John of
Salisbury e leghosszabb traktatusabol.

Az angol filozofus-klerikus életmiive irant az utdbbi iddkben Magyarorszagon is
megmutatkozott az érdeklddés: a Redl Karoly szerkesztette esztétikatorténeti
szoveggyujtemény Adamik Tamas forditasaban kozolte a Metalogicon prologusat és 1.
konyvét, ¥ a most megjelent Policraticus valogatast osszeallito Somfai Anna pedig korabban
t5bb irasat szentelte e traktatus politikai és etikai tézisei értelmezésének.



Mindezen elézmények ellenére is igen nagy elismerés illeti az Atlantisz Kiadot e kotet
megjelentetéséért, hiszen - eltéréen az eurdpai torténelem egyéb periddusainak hasonld
produktumaitol - a kdzépkori politikai gondolkodas klasszikusai kdziil korabban csak a
reneszansz szerzonek mindsitett Dante Monarchidja jelenhetett meg magyarul, Sallay Géza
forditasaban. 1% Azt is jelzésértékiinek kell mindsiteniink, hogy a mindmaig egyetlen, a
politikai gondolkodas torténetének egészét bemutatni hivatott magyar nyelvii
szoveggyljteményben (specialisan a kdzépkori politikai elmélettel foglalkoz6é magyar
valogatas hijan) egyetlen kozépkori szemelvény sem kapott helyet. '* Ugyanakkor 6rommel
allapithaté meg, hogy a Helikon Kiado rovid életti (1990-1992), de anndl igéretesebb
Harmonia mundi sorozataban egykor megjelentetni tervezett konyvek koziil a Policraticus-
vélogatassal immar a negyedik latott napvilagot. **

Mindenekeldtt a traktatus terjedelme, de nem utolsésorban a néhol repetitiv gondolatmenet,
illetve az antik és biblikus példak halmozéasa miatt a Policraticusrol egyetlen teljes modern
forditas sem késziilt. Igaz, J. Dickinson' és J. B. Pike'® angol részforditasai egyiitt szinte a
traktatus egészére kiterjednek, de a legijabb angol forditas (mas modern nyelvi forditasrol -
az Uj magyar valtozatot értelemszertien kivéve - nincs tudoméasom), C. Nederman, az emlitett
cambridge-i sorozatban napvilagot latott atiiltetése, 1 szintén csak valogatast ad a mii
egészeébol. A legtijabb angol és a magyar valogatas szempontjai €s technikdja eltérnek
egymastol, mégpedig - mint az remélhetdleg a kovetkezokbdl is kivilaglik - a Somfai Anna
altal jegyzett valtozat elOnyére. A valamivel nagyobb terjedelmii angol valogatas a teljes
egészében leforditott prologus utan a traktatus minden konyvébdl kozol szemelvényt, képet
kivan adni a John of Salisbury altal abban targyalt minden fontosabb témarol, am az altala
felkeltett reményeknek csak részben tud megfelelni. Nederman ugyanis - sajat érdeklédésének
¢s a sorozat profiljanak megfelelden - féleg a politikaelméleti szempontbdl jelentds
gondolatmeneteket valogatja ki, az egyéb targyu, mindenekel6tt a sziikebben értelmezett
etikai eszmefuttatasokra, hosszadalmas udvaronckritikat tartalmazé egyéb részekre alig tobb
mint jelzésszertien figyel. Az angol valogatas szerkesztdje és forditdja rdadasul gyakran nem
tartja fontosnak, hogy megdrizze a mu eredeti szerkezeti egységeinek, a valogatasba felvett
fejezeteknek az integritasat, olykor mar-mar dnkényesen lerdviditi azok szovegét. Joval
kovetkezetesebb eljarast valasztott a magyar valtozat szerkesztdje €s forditoja: ,,A valogatas
alapelve - irja bevezetdje végén (38. old.) - tartalmi szempontbdl a Policraticus
politikaelméleti koncepcidinak minél teljesebb bemutatasa volt. A nyolc konyvbdl allé ma
ugyszolvan 6nmagatol tagolddik harom 6 részre: az udvaroncok életmodjat leird konyvekre,
a jo fejedelem portréjat megrajzolo kiralytiikorre €s a zsarnokkal foglalkoz6 konyvekre. A
valogatas a két utobbi témat tartotta szem eldtt, melyeket John az allamtestet bemutato,
gazdagon részletezett szervanalogiaval flizott 6ssze. A valogatasbol kimaradt részek révid
osszefoglalasat az olvasé a Bevezetésben™ megtalalja.” Mindezt a tartalmi koherenciat egy
technikai alapelv egésziti ki: ,,A valogatas alapvetd szempontja az volt, hogy a leforditasra
keriil6 részek onmagukban logikus egészet alkossanak, a gondolatmenet ne torjon meg, |...]
Ennek érdekében elszigetelt fejezetek vagy részletek kiragadasa helyett folyamatos
fejezetsorokat talal az olvas6.” (37-38. old.) A teljes egészében leforditott, a magyar forditast
is nyito prologus utan ennek megfelelden (talan csak a VII,17 kivételével) valoban 6sszefliggd
vagy csak ritkdn megszakitott fejezetsorokkal taldlkozunk. Az omindzus, a zsarnokgyilkossag
mellett allast foglal6 111,15 (a harmadik konyv zarofejezete) utan igy keriilt be a valogatasba
rovid prologusa kivételével (miért maradt ki?) az uralkodo szerepét elébb a térvényhez vald
viszonyaban exponald, majd az un. deuteronomiai (17,14-20) kiralytiikor exegéziseként
kifejtd IV. konyv. Az V. és VI. konyvek gerincét a John altal az Institutio Trajanibol
szarmaztatott teljes (pozitiv) szervanaldgia kibontésa és - féleg a VI. kdnyvben - igen b6
illusztralésa teszi ki. A rovidebb V. kdnyv esetében csak a tartalmilag exkurzust jelentd (a
bir6 megvesztegethetdségének, majd altalaban a gazdagsagnak egyébként érdekes moralis €s



teologiai problémajat vizsgald) utolso két fejezet (V,16-17) maradt ki. A VI. kdnyv gyakori
kihagyésai a konyv elsd részében a katonaskodassal kapcsolatos hosszu antik, illetve késo
antik keresztény példatarat érintik (VI,3-5; 8-17; 19), a konyv szintén exkurzust alkotd utolso
fejezeteit (V1,27-30), valamint néhany atvezetd jellegli, a corpus reipublicae egészséges
miikddésével kapesolatos altalanos megjegyzést tartalmazé caputjat (VI,21-23). 2 Az
utobbiként emlitett fejezetek koziil az elsé (VI,21) ugyan szinte kizarolag egyetlen hosszi
Vergilius-idézetbdl all (Georgica IV,153-218: a méhek ,,allamaré6l”’), am John of Salisbury
mintegy elméleti rendszere megkoronazéasaként szerepelteti azt, rdadasul ez ad alkalmat
szamara annak az alapelvnek a proklamalasara, mely szerint az emberi élet, valamint
konkrétabban az allam (res publica) berendezésének legjobb mintéja a természet, igy érdemes
lett volna szerepeltetni a valogatasban. 2 Még inkabb érdemes lett volna felvenni a
valogatasba a princeps ¢és alattvaldi egymasrautaltsagat, kdlcsonds moralis fliggését (,,a nép
olyan uralkodét kap, amilyet megérdemel” és vice versa) rogzitd rovid V1,29 fejezetet. Ezek
azonban kivételek: a politikai elmélet szempontjabol fontos fejezetek a szerkesztd altal a
bevezetoben megfogalmazottaknak megfeleléen benne vannak a magyar valtozatban, melyet
a VIII. konyv a zsarnoksag kérdésére a korabbiaknal komplexebben visszatérd fejezetei
zarnak (VIII,17-20 - ezt el6zi meg a valogatasban a foként az egyhazi ,,zsarnokokkal”
foglalkozo6 VIL17). Az egész fejezetek forditasanak altaldnossagban helyes és mindig
betartott elvétdl ugyanakkor egy izben taldn érdemes lett volna eltérni: a zsarnokok (még a
jogos isteni biintetésként uralmat nyert zsarnokok is!) sziikségszerii pusztulasat nem
egyszertien dokumentéald, hanem John szdndékai szerint bizonyit6, am valoban szérnyen
terjedelmes - és a valogatasbol nyilvan ezért kimaradt - VIII,21 némely torténeti példai
esetében.

A forditast 0sszefogott és aranyos bevezetd el6zi meg, melyben a szerz6 életmiivének, a
Policraticus forrasainak, eldzményeinek €s a miivet jellemzd szerz6i modszereknek, a
traktatus szerkezetének, az abban felvetett fontosabb politikai-elméleti koncepcidknak az
ismertetését kovetden szé esik a mii utoéletérél is. 2 Minthogy az alabbiakban néhany, a
bevezetésbol kimaradt témara, illetve bovebb kifejtést igényeld mozzanatra is fel fogom hivni
a figyelmet, ezért sziikséges nyomatékositani: a rovidség egy forditas bevezetése esetén erény,
az esetleg a leforditott szoveg terjedelmével vetélkedé kommentar igen nagy fontossag
mivek kivételével tulzas. A jelen kotet bevezetésének talan egyetlen szamottevd hianyossaga,
hogy nincsen 6nall6 bibliografia. Nem mintha a bevezetés labjegyzetei k6zott nem
talalkozndnk bibliografiai utalasokkal: hianytalanul fellelhetjiik ott John of Salisbury
miuveinek legjobb kiadasait, igy a Policraticus mindeddig legjobb teljes - a magyar forditas
alapjaul is szolgalé - Webb-féle szazad eleji kiadasa* mellett a Corpus Christianorum.
Continuatio mediaeualis sorozatban megjelent, egyeldre csak a traktatus elsd felét magaba
foglalo, K. S. B. Keats-Rohan altal szerkesztett, immar valoban a széveghagyomany
legrégebbi, illetve leginkabb hiteles példanyaira timaszkodo edici6 adatait, 2 szakirodalmi
hivatkozasokat azonban csak alig. ** A bevezet irdja eleve lemond a XII. szazadi torténeti
kornyezetet €s benne a ,,XII. szdzadi reneszansz” jelenségét ismertetd - olykor magyarul is
hozzaférheté™ - néhany alapvetd szakirodalmi munka emlitésérdl, egyaltalan nem azért,
mintha e miiveket nem ismerné. Az egyik jegyzetben (13. old., 1. j.) felsorolt harom kdotet
koziil C. C. Webb® és H. Liebeschiitz*” John of Salisbury életmiivérél szo16 monogréfiaja
valoban korszakhatart jelentett a téma kutatasaban, &m egy magyar forditas szempontjabol
jelentdségiiket csokkenti, hogy nem érhetdk el hazai kozkdnyvtarakban. Nem ez a helyzet a
harmadikként emlitett kdnyvvel, az 1980-as, centenariumi konferencia anyagaval, 2 mely
rdadasul a kivalo irdsok mellett - a kotet publikalasakor naprakész - John of Salisbury-
bibliografiat is tartalmaz? (bér erre a bevezeté nem hivja fel a figyelmet). A kotet
Osszeallitasakor, de még a nyomdai munkalatok alatt sem lehetett sok esély arra, hogy a
bevezeto irdja hirt adjon a legujabb John of Salisbury-kismonografiarél, J. McLaughlin



munkdjarol, melynek megjelenését a foleg tankdnyvkiadasra szakosodott londoni Longman
kiado a tavalyi évre igérte (az azota eltelt id6 ellenére még nem talédlkoztam vele).

A bevezeto kiilonosen érdekes része, amely John of Salisbury egyik legfontosabb szerkeszt6i
technikdjat, a parhuzamos illusztracié metddusat mutatja be (24-25. old.): valasztott témai
targyaldsakor John tigyelt arra, hogy moralis-politikai adagiumait pogany antik ¢s keresztény
példatarral egyarant illusztralja. Szintén igen jol sikeriilt a szerzd politikai-elméleti nézeteinek
rovid 0sszefoglalasa, a bevezeté méltan leghosszabb 0sszefiiggd egysége (27-36. old.). Olyan
Iényegi, részben korabbi hagyomanyokra is timaszkodo, de nem egy esetben épp a
Policraticus teremtette hagyomany révén elterjedt konstrukciokrol esik itt sz6, mint a
fejedelem tisztének sajatos, a deuterondmiumi fejedelemtiikor exegéziseként talalt jogi-
filozofiai értelmezése, a jo allam és a zsarnoksag parhuzamos, teljes szervanalogia keretében
kifejtett (a fobb emberi testrészeket, illetve érzékszerveket rendre az allam egy adott részével
megfeleltetd) interpretacioja, *° illetve magaval a zsarnoksaggal kapcsolatos, a traktatusban
olykor eltéré konkluziokkal jaro érvelések. A tomorsége mellett is kiegyensulyozott
Osszefoglalonak talan csak azzal a zaromegjegyzésével vitatkozom, amely szerint az emlitett,
mind a traktatusban, mind a politikai-elméleti hagyomanyban alapvetd elméleti konstrukciok
kizardlag a ,,chartres-i neoplatonikus filozéfiai gondolatok és keresztény teoldgiai tételek [...]
harmonizéldsanak eredményei” (36. old.). Nem feledkezhetiink ugyanis el John of Salisbury
miiveltségének egyik altala , letagadott” alapelemérdl, a két jogrol. >* A romai és a kanonjog
korabeli fellendiilése latnivaldéan nyomott hagyott a Policraticuson, errdl tanuskodik az a
szamos - a magyar forditds apparatusaban is jelzett - idézet, amelyek a mii olykor 1ényegi
allaspontjainak nytjtanak tdmpontot (nem is beszélve arrél, hogy a szerzo egyik ismert allasat
sem tudta volna ellatni e téren szerzett ismeretek nélkiil). Nem véletlen ugyanakkor, hogy a
miuveltségére oly biiszke angol szerz6 forrasainak ezeket az elemeit mégis igyekezett
homalyban hagyni. John of Salisbury kora egyebek mellett a - majdani egyetemeken
szervezetileg is elkiiloniild - 6nallod diszciplindk onallésodasanak periodusa volt, €s ezek koziil
a tudomanyagak koziil messze a John 4ltal is nagy kedvvel szapult - és meglehet, be nem
vallottan irigyelt - jogaszok karrierlehetdségei és remuneracidja voltak a legjobbak. A
uralkodonak a pozitiv jog terén €lvezett teljhatalmat nemritkan képviseld (John
szobhasznalataval: ,,hizelked6”, modern fogalomhasznalattal: ,,abszolutista”), illetve altalaban
,»dogmatikus”, a normaszovegeket azok inditdokai nélkiil targyalo €s szajkdzo jogaszok
politikai-etikai, majd a kés6bbiekben politikai-filozofiai birdloinak sorat nyitja meg a
Policraticusban, akik koz¢é a kozépkor késobbi szakaszaiban olyan kozismert szerzok
tartoztak, mint Roger Bacon (= 1292/4), Aegidius Romanus (= 1316) vagy Nicole Oresme (=
1382). 3

John of Salisbury politikaeclméleti szempontbol értékelhetd koncepcidinak tomor
Osszefoglalasa csak egy altalanosabb szempontbol hagy kivannivaldt maga utan: azt a
latszatot kelti, mintha a kutatdsban immar minden, a koncepciok alapelemeit targyalo vita
nyugvépontra jutott volna. Mindenekel6tt a zsarnoksag problémaja, leginkabb pedig az arra
legitim modon adhato valaszok kapcsén a Policraticusban megfogalmazott ellentmondasos
tételek értelmezése koriil alakul ki ilyen helyzet. John eldszor érintve ezt a kérdést, egy
retorikus szillogizmus konkluzidjaként allast foglal a zsarnokdlés jogossaga mellett (I11,15),
késobb (a traktatus VIII. kdnyvében) is megkockaztat hasonld megjegyzéseket, am akkor mar
szamos, az ilyen aktust sajat kora kontextusaban szinte teljesen kizaré megszoritassal €1,
mikdzben az allam szervanalogikus koncepcidja eleve kizarna a politikai test ,,0nlefejezését”.
Gondom itt nem e dilemmak feloldasanak a bevezetoben talalhatdo modjaval van. Teljes
mértékben egyetértek ugyanis azzal a szakirodalomban Gjabban dominans ¢s Somfai Anna
altal is képviselt megoldassal, > amely a zsarnokgyilkossag melletti hires-hirhedt kiallas
korabbi abszolutizalasaval szemben (melynek egyébként mar a késé kozépkortdl kezdddden



donté szerepe volt a mi ismertségének fenntartdsdban - nemegyszer a traktatus kizardlagos
»uzeneteként” szerepeltetve az omindzus szakaszt) a Policraticus gondolatmenetének
egészébe visszaillesztve értékeli John of Salisbury vonatkozd megjegyzéseit (26. és 34-35.
old.). A gondom azzal van, hogy nem emliti az ezzel szemben napjainkban megfogalmazodé
ellenérveket. C. Nederman a zsarnokgyilkossag tézisének kozponti szerepét felujitd
eszmefuttatasai>® lehetnek kevéssé megalapozottak, de a témat érinté Gjabb bibliografiak élén
altalaban szerepelnek a Policraticusrol oly gyakran publikalod szerz6 hozzaértést sejtetd
személye miatt. (Egyébként Somfai Anna bevezetésének e t¢émaban megfogalmazott
kiegyensulyozott allaspontjatol eltérden a kiadd nem tudta megallni, hogy a kotet hatso
boritojara, az egész traktatust jellemzendd, ne éppen a I1I,15 ominozus allitasat tegye.) Talan
egy rovid annotaciokkal ellatott bibliografia beillesztése megoldast jelenthetett volna,
akércsak a pszeudo-plutarkhoszi Institutio Trajani szerzdségével kapcsolatban kialakult
hasonl6 helyzetre: az allitolagos forrast az angol klerikus invencidjanak tarto, a bevezetd altal
is szerepeltetett (29. old.) megoldas®® valéban plauzibilis, de ez nem valtoztat azon a tényen,
hogy a Policraticusnak a kézelmultban is volt olyan nem jelentéktelen monografusa, ¢ aki
szerint ezen a cimen létezett valamilyen késd antik mii, amelyet John felhasznalt.

Akad még a bevezetdben néhany, a szorosabban vett torténeti tényeket illetd pontositast
igénylo allitas, illetve fogalom. A XII-XIII. szdzad torténetében esetleg jaratlanabb olvasé
felkaphatja a fejét, amikor ,,nemzeti kirdlysdgok”-rol (11. old.) vagy ,,nemzetallamok”-r6l
(15. old.) olvas. E fogalmakkal persze a korszak kutatéi nem véletleniil élnek, 2 de pontositas
nélkiili hasznalatuk ilyen kdzegben nem biztos, hogy tanacsos. II. (Plantagenet) Henrik
valoban oriasi birtokkomplexumat a korabbi szinte rutinszerii hasznalat utan manapsag az
angol torténetiras™ sem nevezi mar birodalomnak (48. old., 18. j.), hangsiilyozva, hogy az
csak akkor lenne indokolt, ha az uralkodd-tartomanytr személyében megval6dsult hatalmi
koncentraciot legalabb valamelyes intézményes centralizacio is kisérte volna, amire azonban
I1. Henrik birtokai esetében csak kiilon-kiilon volt példa. Szintén kockézatos kiilondsebb
magyarazat nélkiil emliteni a XII. szdzad elején kozéposztalyi szarmazast (13. old.). A ,,rendi
tarsadalom” nem keverendd a funkcionalis rendek merdben teoretikus fikciojaval, igy 1éte
sem anticipalhat6 a XI. szizadra. >> A papai és a vilagi hatalom viszonyanak szimbolikus
kifejezése, a két kard - az evangéliumi szveghely(ek)tdl meglehetdsen fliggetlenitett -
elmélete nem volt ,,az invesztituraharc politikai irodalmanak egyik gyakori metaforaja” (22.
old.), mivel Humbertus de Silva-Candida (= 1061) azt emlitd, a bevezetd altal hivatkozott
munkaja csak a XII. szazad elején valt ismertté, valgjaban csak Clairvaux-i Szent Bernat (=
1153) tette azt a két hatalom értelmezésének széles korben elterjedt elemévé a papai parton. 2
A bevezetd - kovetve a szakirodalmat - a Policraticus altal elutasitott politikai szélsdségek
képviseldiként a ,,zsarnok”, a romai jog princepsének szerepében tetszelgd Barbarossa
Frigyest (1152-1190) és az ,,anarchista”, az antik koztarsasagi retorikat felhasznal6 romai
kommunamozgalmat jeloli meg (11. old.). Itt, majd utobb még egy izben (33-34. old.) e romai
mozgalom politikai vezéreként és ideologusaként a bevezetd Bresciai Arnoldot (= 1155) adja
meg, ami még mindig eléfordul neves kézikonyvekkel is, annak ellenére, hogy A. Frugoni
lassan fél évszazada metodologiailag is példaértékii ,,biografidjaban” ** aprolékos érveléssel
tisztdzta - nem utolsosorban John of Salisburyra tdmaszkodva (Historia Pontificalis c. 46.) -,
hogy Arnold legfeljebb vallasi reformer lehetett, aki csak alkalmilag - bar nem véletleniil -
kapcsolodott a Romaba érkeztekor ott mar évek 6ta hatarozott politikai programmal folyd
mozgalomhoz. ** Szicilia esetében tiilzas t5bb forditdiskolarél iri (15. old.), hiszen a XII-
XIII. szazadban csak egyénileg elkiilonithetd forditok nem mindig folyamatos sorarél tudunk,
rdadasul a forditokkal Iényegesen jobban ,.ellatott” Hispania esetében is egyre tobb a kutatoi
kétely™ a tekintetben, hogy 1éteztek-¢ akar szociologiai értelemben intézményesiilt forditoi
iskolak. Végiil egy apr6 korrekcio a Policraticus utoélete kapcsan: Jean Petit - miként azt a
Bevezetés irja - egy valdban megtortént gyilkossag, az orléans-i herceg 1407-es megolése



crer

tisztelendd csak egy gyilkossagi kisérlet - és nem egy sikeres gyilkossag (35. old.) -, Jean
Chastel IV. Henrik elleni 1594-es merénylete alkalmaval fordult John of Salisbury
kontextusabol kiszakitott, emlitett megjegyzéséhez.

A Policraticus utééletének elobb W. Ullmann, majd A. Linder szentelt 6nall6 tanulmanyt, az
utobbi minden korabbinal atfogdbb igénnyel, egyben John of Salisbury munkéinak
fennmaradt kéziratait is (sajnos a valoban lehetségesnél nagyobb szamban) felsorolva. ** A
két emlitett kutaté munkdjanak f6 problémajat az jelenti, hogy meglehetdsen szélesen
allapitjak meg a Policraticus hatasardl tantiskodé miivek korét, nemegyszer olyan szovegeket
is belesorolva e csoportba, amelyekben a filidci6 szovegszeriien nem igazolhatd, a
parhuzamossagok oka minddssze az lehet, hogy a Policraticus és az adott munka szerzdje
hasonlo politikai-jogi fogalmakkal €lt, vagy altaldnossagban osztottak a XII. szdzadtol indulod
jogi reneszansz nyoman kialakult politikaelméleti koinét. *> A Policraticus e vélt
leszdrmazodinak sordba a bevezetdben hasonl6 eljards eredményeként keriilhetett be Aquinoi
Szent Tamas (37. old.), akit egyébként a két kutaté nem emlit. Pontosabb megjeldlés hijan
csak talalgatni tudom, hogy esetleg Tamas Szentencia-kommentérjanak a zsarnokolés mellett
allast foglalo passzusa (I1,44,2,2 ag 5) tlinhetett valaki szdmara rokonnak a Policraticus I11,15
emlitett kategorikus megjegyzésével. John forrasmegjeldlés nélkiil (ezt Somfai Anna poétolja:
51. old., 4. j.) némileg atformalva idézi Cicero De amicitidjat (c. 24 § 89), miszerint masként
kell egyiitt éIni baratunkkal, mint a zsarnokkal: mig az els6 esetben tilalmas, addig a
masodikban megengedett a hizelkedés. Ezt az allitast John szillogizmussa alakitja, altételként
felallitva: ,,Annak szabad ugyanis hizelegni, akit megdlni is szabad.” (51. old.)

A konkluzi6 a De officiis egyik passzusat szintén szabadon felhasznalva (IIL6 § 32) *° ezutén:
,»A zsarnokot meggyilkolni pedig nemcsak hogy szabad, hanem méltanyos €s igazsagos is.”
(Uo.) * Tamas e policraticusi passzusbol szarmaztatott szoveghelyén minddssze annyi all
helyesldleg - valaszaban (uo. ra 5) ugyanis a szerzd az usurpatorra vonatkoztatva elfogadja ezt
a radikalis megoldast -, hogy Cicero a De officiisben méltatja azokat, akik Julius Caesart
megoltek, bar baratjuk, illetve rokonuk volt.

A domonkos szerzd altal nyilvan nem ismert kronoldgiai képtelenségnél (Cicero valéban
helyeselte ugyan Caesar meggyilkolésat, de ezt mar csak azért sem tehette a De officiisben,
mivel e miivét még nagy ellenfele ¢életében irta) is fontosabb, hogy nyilvanvalé: Tamasnak
csak meglehetésen 4ltalanos informécioi voltak Cicero szdvegérdl, ** ellentétben angol
elédjével, aki bar nem hivatkozik rd, jol kovethetden a pontosan ismert szoveget manipulalta.
Mind Ullmann, mind Linder atveszi viszont W. Berges tobb mint hat évtizedes felismerését,
mely a Policraticus bizonyos politikaelméleti szempontbol kulcsfontossagu részleteinek
elterjedését a XII-XIII. szazad forduldjan ¢élt Hélinand de Froidmont Chronicédjan keresztiil
Vincent de Beauvais-nak (= 1264) a XIII. szdzad kdz¢épsé harmadédban tobb szakaszban
kidolgozott, jelentSs hatast Speculum doctrinaléjahoz koti. 2 A széveghagyomanyt is
attekintve kiilondsen Linder szamara valt vilagossa, hogy a traktatus ilyen kozvetett (Vincent
de Beauvais-nak nem volt tudomasa sem az eredeti mii cimérdl, sem szerzdjének személyérol)
¢s a XIII. szazad utols6 évtizedétdl egyben kozvetlen elterjedése gydkeres fordulatot hozott a
mi recepciojaban: e szinvonalas munka csak ekkortdl valt szélesebb klerikusi kdrokben
ismertté. E fordulaté mellett szintén hidnyolhat6 a mii utééletének szentelt rovid fejezetbdl
annak emlitése, hogy a Policraticus azon kevés kdzépkori moralis-filozofiai szovegek egyike
volt, amelynek ,,népnyelvi” forditasa is

késziilt, mégpedig V. Karoly francia kiraly (1364-1380) nevezetes forditdi programjanak
keretében. ** Szintén Linder cikke alapjan allapithato meg a traktatus kivonatolt, illetve
rezlimészeriien 0sszevont kéziratos verzidi nyoman, hogy e komplex miivet a kozépkor
olvasoéi leginkabb politikaelméleti munkaként vagy antik exemplumok szinte kimerithetetlen
taraként hasznaltak.



A L XII. szdzadi reneszansz” értekezd szovegeinek forditasa szokatlanul nehéz feladat. A
rémai aranykor stiluseszményének minden kordbbi kdzépkori probalkozasnal sikeresebb
ujjaélesztése még nem parosult a filozofiai és teologiai terminoldgianak a skolasztika XIII.
szazadi szakaszara jellemzd letisztulasaval. Altalaban véve: a ,,magasabb” tudomanyok
miivelése John of Salisbury szdmara is elvalaszthatatlan volt az adott szoveg retorikai
megformalasatol, ami dnmagaban is akadalya volt a technicizalt - tehat a lehetséges
mértékben egyértelmii - szaknyelv kialakuldsanak. Raadasul John az emlitett XII. szdzadi
kulturalis folyamat egyik legvalasztékosabb stilust szerzdje volt, bonyolultabb retorikai
alakzatokkal telezsufolt, oriaskigyoként tekeredd, altalaban tobbé-kevésbé szabadon
felhasznalt antik és biblikus idézetekkel ,,dusitott” kormondatainak atiiltetése igy kiilondsen
nagy erdfeszitést kovetel a forditotol (amire Somfai Anna is utal a kotet bevezetdjében: 38-39.
old.); nem véletlen, hogy e jelentds traktatus akar részleges leforditasara eddig igen kevesen
mertek vallalkozni. A magyar atiiltetés megsziiletésének sajatos koriilményeire utal, hogy a
kdtet kolofonja a forditd, Somfai Anna neve mellett egy tarsforditot is megjeldl Bany6 Péter
személyében, valamint az a tény is, hogy a bevezetd végén (39. old.) Somfai Anna jelzi: a
tarsfordito és a nyelvi lektor, Geréby Gyorgy nem értettek egyiitt a sajto ala keriilt valtozat
minden megoldasaval. Barmilyen konfliktusok ¢és esetleg fajdalmas egyeztetési-javitgatasi
procedura kisérhette is a Policraticus magyar verzidjanak megjelenését, egyértelmiien
leszogezhetjlik, hogy végeredményben gordiilékeny, élvezhetd, az eredeti szoveg megengedte
lehetOségek hataraig hii €s terminoldgiailag is tobbnyire pontos atiiltetés sziiletett (€s ezen az
altalanos itéletiinkon az alabb bemutatandé néhdny probléma sem véltoztat). Kiilondsen
kitlinik ez, ha pillantast vetiink az emlitett Nederman-féle angol forditasra, mely - mintha csak
John of Salisbury a pszeudo-plutarkhoszi ,,idézetek” szabad kezelésére vonatkozo
megjegyzéseit kovetné (vo. a magyar forditdsban: 102. old.) - gyakran megelégszik a textus
,,dallamanak” leforditasaval.

A magyar forditas részletesebb vizsgalatat hadd kezdjem egy pozitiv példasorral: a civi(li)tas
¢s politica terminusokat tartalmazo kifejezések otletes €s az adott kontextusokban a szerzoi
szandékot hiien kovetd atiiltetéseinek rovid bemutatasaval. Igy jol sikeriilt a politica
constitutio és res politica szerkezetek ,,allamrend”-nek forditasa (101. és 199. old.), az
atiiltetésben talalhato ,,szervezett allamrend” (eredetiben: politicae rei universitas) €s ,,az
allam Osszetartoja” (eredetiben: civitatis compositio) kifejezések (55. old.). Elsd pillanatra
talan meglepdnek tiinhet az ,,allam” terminus fenntartdsok nélkiili alkalmazasa egy XII.
szazad kozepi szoveg forditasakor. Igaz, a szakirodalomban részben jelen van az a kevéssé
reflektalt allaspont is, mely barmely, teriiletileg tobbé-kevésbé rogziilt politikai és
kormanyzati alakzatot e névvel ruhazza fel (v6. dllamalapitas), &m a kdzépkori kormanyzat és
tarsadalom kutatdi kozott talan altalanosabb az a felfogas, amely a kifejezés hasznalatat csak a
kormanyzat bizonyos mértékii osszetettsége, egyes részeinek személytelen, intézményesiilt
miikddése esetén latja jogosultnak. > A XII. szazad kozepi-végi Anglia azonban - a korabeli
vilagi kormanyzatok kozott a nyugati kereszténység teriiletén élenjarva e folyamatban - ez
utobbi, sziikebb ,,allam”-definicid egyik példajaként is megallja a helyét. Rdadéasul a romai
jogi, illetve - az utobbi hatasara - a kdnonjogi tudomanyossagaban mar ismét megjelent az
allam antik koncepcidja, >2 amely a jelek szerint egy olyan miivelt és e téma irant fogékony
szerz0, mint John of Salisbury figyelmét nem kertilte el. Hasonléan nem szamitott
ismeretlennek a korban a ,,politika” terminus sem: a scientia politica késo antik definicidinak
szézad elsé felében, ahol a Policraticus szerzdje is megfordult palyaja elején, a politica
terminust olykor egyéb Osszetételekben is alkalmaztak, igy nem meglepd, hogy az igen
tajékozott John szdban forgo traktatusaban maga is tobbszor hasznalta. Mindezekbdl
kovetkezden nem erdltetett, amikor a forditod egy izben a civilitast is - az adott helyen
korrekten - ,,politika”-nak forditja (64. old.), és talan az sem lett volna tulzés, ha az atiiltetés a



vita politicorum kifejezést sz6 szerint adja vissza, nem pedig koriilirassal (,,azok élete, akik
koziigyekkel foglalkoznak™: 210-211. old.). Szintén Gtletes megoldés az adott helyen az apex
principalis forditasa: ,,fejedelmi korona” (53. old. - nem a fejedelmi €kszer, hanem az
uralkodoi javak és jogok absztrakt letéteményesének értelmében).

Néhany jogi terminus esetében azonban talan pontosabb atiiltetésre is lehetdség nyilt volna:
igy a dispensatio legis ,,torvénykezés” (79. old.) helyett inkabb valamely éltalanos érvényli
jogi norma aldli eseti felmentést jelent, > a cum publicis actionibust ,,k6zjogi eljarasokkal”
(117. old.) helyett ,,nyilvanos peres eljarasokkal”’-nak lehet inkabb forditani (ahol
természetesen a maganjogi kereseteknek is helye van - egyébként az idézett csaszari
constitutio mentesiti a klerikusokat a vilagi birosag eldtti megjelenés kotelezettsége aldl), és a
jurisdictio ordinaria sem elsdsorban ,,rendszeres jogszolgaltatas-t (153. old. - két izben is),
hanem ,,els6foku (vagy: kozvetlen) joghatdsadg-ot jelent. Az olvasok6zonségnek, meglehet,
csak a kdzépkori papai jovedelemrezervacio jelenségével eldézetesen mar megismerkedett
része jon ra azt olvasva, hogy a papak ,,piispokoket koteleznek az elsé beneficiumokra™ (57.
old. - az eredetiben: Episcopos ad prima officia obligant...), hogy mirdl is irhat itt John of
Salisbury; ez esetben értelmezdbb forditas (pl. ,,piispokdket kiteleznek az elsé megiiresedd
javadalmak atengedésére”) vagy labjegyzet beiktatasa tanacsos lett volna. Két esetben az
angol szerzd szovege egyértelmiien a papasagrol szol, am a forditasban ez elhalvanyul:
amikor az utdbbiban arrdl olvasunk, hogy az Egyhaz ,.a lelkek foltti hatalmat a pilispokok
jogaként maganak tartva meg” (57. old.) cselekszik valamit, akkor ott az eredetiben szerepld
in pontificibus auctoritate kifejezésbdl kétszeresen is (a pontifices és az auctoritas emlitése
alapjan egyarant) vildgos ez, akéarcsak akkor, amikor John - a forditasban - a papasag
,ounlajstromanak” felsorolasat azzal a retorikus fordulattal inditja, hogy ,,Nem érintem az
egyhazat, amely Isten akarata szerint a hit €s az erkdlcs sziiloje és dajkéja, és ember nem
itélkezhet folotte...” (226. old. - az &ltalam jobb hijan hasznalt Patrologia Latina-beli
Policraticus-kiaddsban ecclesiam Romanam szerepel, de ha a jelz6 a forditas alapjaul szolgalo
Webb-féle edicioban nem szerepel is, a helyzet akkor is egyértelmil) - ahelyett példaul, hogy
»Nem érintem azt az egyhdzat...”

A politikai és jogi terminusok forditasaban kiilon problémat jelent az atiiltetésben az uralkod6
valasztasaként szerepld megjegyzések értelmezése: az electio ugyanis jelenthet (isteni)
kivélasztast is. Az Gn. deuteronomiumi kiralytiikor exegézise kapcsan irja John of Salisbury:
,»Nem beszélek most a valasztasrol és annak formajarol, amit a fejedelemmé tétele
megkivan.” (63. old.) Itt azonban nem elsdsorban a maga fo1¢ kiralyt kivano valasztott nép
akaratardl lehet sz6, hanem arrdl az isteni parancsrol, amely eldirja az idegenek kizarasat e
tisztségbol, illetve azt, hogy ,,azt allitsd magad folé, akit az Ur, a te Istened valaszt ki atyafiaid
koziil” (vo.). Bar John is elismeri annak lehetdségét, hogy az uralkoddé olyan mddon nyerje el
tisztét, amikor ,,az egész nép akarata egyesiil” (119. old. - az eredetiben: totius populi vota),
am Jozsuét Mozes - isteni inspiraciora - valasztotta ki, ezért sem tanacsos megvalasztasnak
nevezni ezt a bibliai eseményt (uo.), kiilondsen akkor, ha - miként az a forditasban is helyesen
szerepel (uo.) - John hangsulyozza: ekkor sem 6roklésnek, sem , kozfelkidltasnak” (az
eredetiben: populi acclamatio) nem volt szerepe. Nagyobb az esélye Saul kapcsan valasztasrol
beszélni. John errdl az electiordl irva valdban hangsulyozza a zsidok felelsségét szabadsaguk
Samuel altal eldre jelzett korlatozasaban (vo. I Sam. 8, 11-17), de a forditas itt kényszeriien
interpretativ:

»Sault valasztottak meg” (230. old. - az eredetiben: Saul electus est). Semmiképpen nem
fogadhato6 el azonban annak a megjegyzésnek a forditdsa, amelyben Melkizedek kapcséan esik
sz6 a kiralyi és papi tiszt betdltésérol: ,,mert barmelyikké véalasztanak meg valakit” (59. old. -
az eredetiben: et in alterutro creando). Az uralkodo valasztasat sejteté megfogalmazasokkal
kapcsolatban sziikséges dvatossag jellemzi azonban a forditot, amikor az ideélis uralkodorol
irja, hogy személyében ,,hiiséges alattvaldi iidvos kivansaga™ (uo. - az eredetiben: salubria



subiectorum fidelium vota) teljesiil.

John of Salisbury tobb izben is olvasmanyul ajanl bizonyos ,,torténet(ek)et” (historia,
historiae, series historiarum), illetve példakat vesz at azokbol (94., 96., 247. és 249. old.). A
szotar szerinti forditasnal az atiiltetés ezuttal értelmezdbb lehetett volna, mivel a felsorolt
esetek mindegyikében az dszovetségi historia sacra példaival talalkozunk, sét az esetek igen
nagy tobbségében (a négy emlitett szoveghelyhez olykor tobb példa is kapcsolodik)
egyszertien a Kiralyok konyvérdl/kdnyveirdl van szo6 (az elsd esetben expressis verbis:
historia regum) - a helyzetre legalabb jegyzetben érdemes lett volna felhivni az olvasok
figyelmét. Visszatérve a problematikusabb forditasokhoz: a pszeudo-plutarkhoszi
»idézeteket” tagold négy szempont koziil a harmadik, a disciplina officialium et potestatum
nem ,,a hivatalnokok és hatalommal rendelkezok tanitdsa” (104. old.), hanem az emlitések
fegyelmezése/iranyitasa, miként az a szoban forgd témat targyalo fejezetekbdl (V,9-VL19) is
kidertiil (a tanitas a princepsnek szo6l); a dux antik katonai tisztségek tarsasagaban emlegetve
inkdbb (fé)parancsnok, mint ,,herceg” (211. old.), a rogziilt gyakorlat ellenére a septem artes
liberalesre utal6 szerkezetekben az ars - legalabbis a XII. szazad elejétdl - inkabb tudomany,
mint ,,mivészet” (138. és 143. old.).

A magyar Policraticust kiséro jegyzetek az angol valtozatnal joval rendszeresebben kozlik a
miinek az eredeti szOvegben csak néha (és akkor is dltalanossagban) jelzett forrasait (igaz,
ebben a felhasznalt szovegkiadasok is segitségére lehettek), raadasul az angol véltozattol
eltéréen olykor egyéb érdekes felvilagositasokkal is szolgalnak. Az utdbbiak koziil kiilondsen
figyelemre mélto John of Salisbury tévedéseinek bemutatasa (237. old., 82. j., 238. old., 92. ].
és 240. old., 100. j.). >* A minimalista apparatus a kotetben tapasztalhato - korantsem kotelezd
- meghaladasat latva azonban megjon a recenzens étvagya arra, hogy felhivja a figyelmet
azokra az esetekre, amelyek - meglatasa szerint - szintén megérdemeltek volna egy-egy
labjegyzetet. Néhany politikaelméleti jelentdségii jogi maximara érdemesebb lett volna
pontosabban ¢és rendszeresebben felhivni e politikaelméleti szempontl valogatas olvasoinak
figyelmét. Igy az e téren fontosabb rémai jogi citatumok koziil a lex Digna esetében elmarad e
kozkeletii megnevezés, > akarcsak a lex Regia de imperio tobbszori idézésekor, 2 és a
princeps legibus solutus maxima is megért volna egy magyarazé labjegyzetet. > Elméleti
szempontbol tanulsagos, amikor John of Salisbury az Institutiones elején szerepld iustitia-
definiciot sz6 szerint ,,atviszi” az aequitas terminusra, mely (a traktatus Corpus
Christianorum-beli kiad6ja, K. S. B. Keats-Rohan szerint™® a Summa Trecensis altal inspiralt)
eljaras szintén érdemes lehetett volna egy labjegyzetre (55. old.). Sevillai Isidorus rex-

J- és 218. old., 4. j.), ugyanakkor a sevillai plispok tyrannus-definicidja ismételten is jelzetlen
marad (211. és 217. old.). A Szent Benedek Regulajaban (c. 64.) az apatra, Szent Agostonnal
tobb izben is (De civitate Dei XIX,19, Contra Faustum XXII,56, 140. sermo: c. 1.) a piispokre
vonatkoztatva szerepld prodesse-praeesse ellentétpart, melynek elso tagja jelzi az eloljaro
sajat hatalmaval szembeni helyes, mig a masodik a helytelen viszonyuldsi modjat, Nagy Szent
Gergely alkalmazta az egyhazi és vilagi eldljarora (praelatus) egyarant (Moralia in Job
XXI,22), amely ezt kovetden nem véletleniil valt a kézépkori fejedelemtiikrok visszatérd
elemévé: ismételt emlitéseire (179., 192. és 210. old.) szintén tanacsos lett volna felhivni a
figyelmet. A Nagy Séndorral levelezd bragmani - az uralkodéi hatalmat és vagyont elvetd
filozofikus ¢életmod mitikus példai - John of Salisbury altal felhasznalt (90-91. old.)
példajanak forrdsa nem egyszertien a pszeudo-kalliszthenészi Sdndor-¢életrajz volt (miként azt
a vonatkozo labjegyzet jelzi: 91. old., 155. j.), hanem egy e hagyomany nyoméan kés6bb
keletkezett fiktiv levélgyiijtemény. >

A kotet nem kozépkorasz olvasdi szamara hasznos lehetett volna egyes, a szovegben emlitett -
rdadasul jegyzetelt - események datalasa (187. old., 70-71. j. és 188. old., 76.j.). A
Policraticusnak a valogatasban szerepld fejezetei tobb izben utalnak olyan, a korabeli



Anglidban fontos szerepet betoltott intézményekre és személyekre, amelyek, illetve akik a
kozépkor torténetében kevésbé jaratosak szdmara nem feltétleniil ismerdsek: igy a
vandorbirakra (167. old., 214. j.), Robert de Beaumont (= 1168) ,,prokonzulra” (200. old.),
illetve a Yorkrol egy antik anekdota kapcsan adott negativ jellemzés (244. old.) pedig utal a
két angliai érseki szék tartds presztizsharcéara (melyet II. Henrik éppen a Becket-gyilkossag
nyoman kialakult helyzetben alaposan ki is aknazott). Mindezek megértek volna egy-egy
jegyzetet, mint ahogy a klerikusok vilagi birosag elé citalasat elutasitd policraticusi passzus
jegyzetében (236. old., 81. j.) sem artott volna legalabb utalasszeriien kitérni a téma angliai
vonatkozasara. ® Jegyzet hijan jomagam is csak némi utanjaras aran tudtam kideriteni, hogy
az a Johnnal majdnem kortars Marton nevii prelatus, akit III. Jend papa (1145-1153),
Clairvaux-i Szent Bernat és Geoffroi de L¢ves chartres-i piispok

(= 1148) tarsasagaban a fopapi mértékletesség példdjaként emlit a szerzd (169. old.), nem
mas, mint az eredetileg ciszterci szerzetes Martinus Cibo biboros (= 1144). E néhany eset
magyarazata semmiképpen sem tagitotta volna valamiféle, az ilyen vallalkozasok esetében
tulzast jelentd kortorténeti kislexikonna a kotetet.

A kotet jol szerkesztett, viszonylag kevés szerkesztési, technikai kovetkezetlenséggel, illetve
sajtohibaval. Sajatos, hogy mikozben a romai jogi cititumok a szakirodalomban bevett
roviditésekkel szerepelnek a jegyzetekben, addig a kanonjogi idézetek, vagyis Gratianus
Decretumanak szoveghelyei esetében nem ez a helyzet. gy az elsé ilyen szoveget (21. old.,
15.j.) a szakirodalomban elterjedt hivatkozasi forma régebben hasznalatos modjat (C. 12. q.
1. c. 7.) alkalmazva jel6lte meg a jegyzetird, mig az dsszes tObbi esetben egy sajatos
rendszert® hasznal (pl. 197. old., 116. j.: Decr. L. xcvi. 13.), amely szintén eltér a kozépkori
kanonjog kutatasaval foglalkoz6 szervezet bevett rendszerétdl (ez alapjan a két emlitett
citatum megjeldlése a kovetkezo: C. 12.1.7, illetve

D. 96.13). A John of Salisbury altal felhasznalt szamos patrisztikus és kozépkori auktor
szovegeinek megjeldlésekor a jegyzetek olykor kozlik azoknak a Patrologia Latina-beli
kotetszamat. A konnyebb attekinthetdség és a hozzaférhetdség igénye azonban akkor sem
szenvedett volna csorbat, ha azon miivek esetében - €s ilyen a PL-szammal ellatott irasok
tobbsége -, amelyeknek a kritikai szovegkiadas kritériumainak megfeleld ujabb kiadésa is
napvilagot latott az Gijjabb ismert sorozatok valamelyikében, ez utobbiak lettek volna
feltiintetve (CSEL, Corpus Christianorum: Series Latina és Continuatio Mediaeualis, a
Decretum esetében pedig az altalanosan hasznalt Friedberg-féle Corpus iuris canonici kiadas®
elsé kotete). A gorog neveket a forditas és a jegyzetek az akadémiai atirasban kozlik, * ami
annak ellenére is indokolt - hiszen a magyar k6zonség szamara igy ismertek -, hogy a
kozépkori latin szoveg forditdsdban bizonyos fokig anakronisztikusak (az 6szovetségi zsido
rogziilt alakokat hasznélni). A kozépkori nevek irasmodja rendre probara teszi a magyar
forditokat. Somfai Anna a leggyakrabban azt a - jelen recenzi6 irdja altal is nagyrészt kdvetett
- megoldast alkalmazza, mely a szerz6k nevét ,,nemzetiségiiknek” megfeleld modern alakban
kozli (igy a Policraticus szerzdje John of Salisbury), néhany kézismert személy rogziilt
magyar nevét megtartva. Fura helyzet alakulhat azonban ki azokban az esetekben, amikor
angol magiszterek neve franciaorszagi miikodési helyiik nevét tartalmazza: igy talalkozhatunk
a szovegben egyszerre Robert of Melun és Adam de Petit-Pont névalakokkal (egyarant 14.
old.). Egy esetben a Policraticusban idézett szoveget hatarold idézdéjel nem jo helyen all (54-
55. old. fordulodjan: a lex Digna idézett szovege a 7. jegyzetszamnal nem all meg, hanem a
,veti ald” szavakig tart), tobb alkalommal pedig a vonatkoz6 jegyzetszam az idézett szovegtol
tavolabb lelhetd csak fel (56. old.: a princeps legibus solutus maxima 10-es jegyzetszdma a
sokszorosan bdvitett - €s a kérdéses szoveget messzemenden interpretald - mondat végére
kertilt; ugyanott a lex Regia elsd részének szabad idézetét a hozza tartozo 11-es
jegyzetszamtdl egy tagmondat valasztja el; 78. old.: az utébbi megismétlodése - a



jegyzetszam itt a 115-6s). &

Osszefoglalolag megallapithatjuk, hogy a Policraticus elsé magyar valogatasanak, illetve
forditasanak koszonhetden a kozépkori politikai elmélet egyik kulcsfontossagi miive keriilt a
téma irant érdekl6dd hazai olvasok kezébe, mégpedig igen j6 mindségben. A kdtet a
Cambridge University Press hasonl6 valogatasaval nemcsak kidllja az 6sszehasonlitast,

hanem azt a valogatast, a forditast, a bevezetést és a jegyzetapparatust tekintve - talan nem
tulzas - egyarant meg is eldzi.
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