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dmund Burke Téprengésck a francia forvada-

lomrél cimti munkaja elmaradhatatlan minden,

a korszakkal foglalkozo politilogia- vagy esz-
metorténeti értekezésben mint a tarsadalmi forradal-
mak elsé atfogod konzervativ kritikaja: tehat afféle
»alapmiirdl” van szo.' A forradalom”, a ,,szabad-
sag”, a ntorvényesseg”, a ,célszeriaség” sib. fogal-
mainak burke-i értelmezése és a mindenkori kom-
mentator veliik kapcsolatos allasfoglalasa latszik egy
ilyen recenzio kézenfekvé targyanak. Mivel a mii el-
s6 magyar kiaddsarol van szo, a szerzét talan valo-
ban politikai gondolkoddként kellene értékelni,
ahogy az rendesen szokas: értelmezni antitotalitarius
és antiperfekcionista biralatait, azaz a demokratikus
zsarnoksag, a mesterséges jogrendszerek énkényével
szembeni allasfoglalasait és a francia felvilagosodas
racionalizmusat, metafizikus antropologiajat ért ko-
rai kritikdit; ugy emlegetni, mint a politika és az em-
beri jogok szervesen egymasra épiilé tradiciokként
felfogott fejlddéskoncepcioval valo tapasztalati meg-
alapozojat, a lovagsag- és a kézepkoreszmény (ez
tébb német romantikus csodalot szerzett neki) pro-
pagalojat stb. Vagyis: Burke sajatos »old-whig” kon-
zervativizmusa keriilhetne nagyito ala. Azonban rog-
ton felvetheté néhany — talin nem jogosulatlan —
kérdés: vajon kizarolagos, mindent kielégité magya-
razata-e a Tdprengések létrejéttének, a benne hangoz-
tatott allaspontnak szerzdje partallasanak, politikai
érdekeltségének, az alkotmanyos monarchia rendje-
hez {4z6dé viszonyanak és angolszasz tradicionaliz-
musanak taglalasa? A fordito, Kontler Laszlé részle-
tes, terjedelmes — bar talan kissé koncepciotlan - be-
vezetd tanulmanyaban minderrdl béven olvasha-
tunk; de 6 is felhivja a tigyelmet példéul arra, hogy a
mu 1790-es megjelenésének idején a francia forra-
dalom még korantsem a jakobinus diktatira elret-
tentd szakaszaban volt, az addig térténtek alapjan
inkabb egy angol mintji alkotméanyos monarchia
kialakulasat lehetett prognosztizalni (38, old.). A
»tisztan” politikai szemlélok szamara meég nemigen
latszodhattak az évekkel késébbi fejlemények. S no-

ha nem egy erdszakos esemény és radikalis intézke-
dés tortent mar addig is, kizelebbrél megvizsgalva a
mi nem annyira aktudlis, jog- és igazsagerzetet sérté
esemenyek folotti szornytkodésnek tinik, inkabb
valami ezen ,,tilmutato” ellenérzésrél, értékféltésrél
tanuskodik. Konkrétabban: mintha a ,relativ® (ido-
B A laniuimany a BUKSZ kritikai palyazatanak eqyik nyerlese,
1 B [ recenzio megirasanak idején az Eélvis Jozsel Alapilvany
dsztondijasa voltam, amiért ezuton is szeretnek kiiszonelet
mondani az Alapilvany Kuratoriumanak,
2 W Edmund Burke: A Phifosophical Inquiry into the Origin of
our ldeas of the Sublime and Beautiful. C. and C. WI ittinghaim,
College House, Chiswick, 1825. (On Taste) 1-20. old. Ezen
1757-ben megjelent rendkiviil nagy hatast miivel (Az Izlesrol
bevezeldkenl csuk a kel évvel késobbi 2. kiadashan jelent meg)
Kontler LaszIo is emliti mint Filozofiai vizsgalddds a magaszlosrol
s a szeprol alkotott eszmeéink eredetérsl, 1756 (14.0ld.). A pon-
tatlan megjelenési éven tul, a ,sublime” ,magasztos”-ként vald
fordilasa (lasd meg: 40. old.) tinik furcsanak, mivel a md éppen
a XVIIl. szazad elso felében burjanzo Jenseges” 10l szolo elmel-
kedésekhez kivan hozzaszolni, melyek Pszeudo Longinosz A
fensegrdl cimi mivének (Akadémiai, Bp., 1965). XVII. szazad
vegi nepszertusodeéséldl indulnak (John Dryden, John Dennis,
Joseph Trapp, Joscph Addison sib.), s e kilikai irodalomban a
Whtipszosz™-t kovetkezelesen ,fenségesnek” (sublime) forditjak.
Sol a Burke inspiracioja nyoman sziletett prekritikai Kant
-esszé, a Beobachtungen dber das Gefuhl des Schénen und
Erhabenen (1764), cimében szerepld ,Erhabenen” ugyanugy
fenseégesnek fordittatik a Kritik der Urleilskraft egyik fékalegoria-
iakénl. De az iszonyallal, rettegéssel szoros Osszefliggésbe
hozott ,sublime”, egyébkent sem tiri el Burke eseteben a
«magaszlos” forditast.
3 W Alexander Gerard Essay on Tasteje (1759) - ,a korszak
legkidolgozottabb és legskolasztikusabb értekezése e targy-
ban” (R. Wellek) — alkalmaz meyg ilyen megkézelitést.
4 W Ezzel kora és hazaja egyik rendkiviil jelentds kritikai
felfogdsaval is szembehelyezkedik a huszonéves Burke, hiszen
Lord Shaftesbury, Francis Hutcheson, Alexander Gerard, Lord
Kames sth. belsd, finomabb (spiritualisabb) érzékiinkkeént
tartjiak szamon az izlést, mely énalldsagaval a rola sz0l6 be-
szed 1obbé-kevésbé ,autonom” voltat is biztosithatja. Burke
ezzel szemben elkertli egy specialis ,esztétikai" kepesség
(felesleges létezé /2/) bevezetését — kildndsen, hogy ezen
belsé, ,esztétikai" érzék okkult, transzcendens felhangoklkal
birt e radicioban -, s a hagyomanyos episzter nologiai terminu-
sokndl és modszereknél marad. Egyuttal a kialakuloban levd
kdzvetlenség-kultusz (ti. az esztétikai elmények kozvetlen,
reflexivitast kiker(lé, villamcsapasszer(” percipidlasa) korai kri-
likusa is, mivel szerinte ez a Jhirtelenség” csak az izlés ala-
csony fokara jellemzd, s a kifinomult — a legjobb - izlés nem
nelkildzheli az értelem mikodéset, A gyors és pontos izlés
csak hosszu gyakorlassal megszerezhetd rutinként lehetséges
(ahogy folyékonyan olvasni is megtanulunk), de e gyorsasag
énmagaban nem indokolja egy dnalld képesség meglétét. Vo,
Burke: i. m. 18-20.0ld.
5 M Burke: i, m. 2.0ld. (kiemelés 16lem)
6 M Burke: i. m. 17.old.
7 M Frances Ferguson: Legislating the Sublime. In: Ralph
Cohen (ed.): Studies in Eighteenth-Century British Art and
Aesthetics. Universily of California Press, Berkeley-Los
Angeles- London, 1985. 131.0ld.
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beli, korrekciok ¢és kompenzaciok eredményeként
létrejovo) tarsadalmi, politikai alakulatok és folya-
matok védelméért valami ,,abszolit”-hoz probalna
folyamodni. E fogalompar Burke-nél egy egészen
mas, azaz nem politikai diskurzushan merdl fel ¢li-
sz0r, Hinncek kdzponti terminusn nz f=8és (0itt, kiili-
ndés madon, szerzdénk meglehetdsen lorradalimi”
elgondolasainak ad hangot). Ezért e recenzio egy
szokatlanabb (bar a szakirodalomban természetesen
nem teljesen ismeretlen) értelmezési keret felvazo-
lasara vallalkozik, mely-
ben az alabbi kérdések
valnak kdzpontiva: mi és
miért lehetett ennyire
Burke izlése ellen valo a
franciaorszagi esemé-
nyekkel kapcsolatban?
Vajon az izlésfogalmara
irdnyuld vizsgalodas csu-
pan arnyalhatja indite-
kait és téziseit, csak
kifejtéstik ,,modjarol” in-
formalhat, avagy allas-
foglalasai ,konstitutiv”
tényezdjének mutatko-
zik? Egyaltalin, olyan
kérdésck-¢ ezek, melyek- .
re a Toprengésch valasz-
nak tekinthet6? Ha igen,
beszélhetiink-e Burke-
rol pusztan mint poli-
tikai gondolkodordl?
Mintegy harom évti-
zeddel korabban szer-
zonk irt mar egy tanul-
manyt az Izlésrol.” Az ott
felvazolt  izlésfogalom
hangsulyos ,racionaliz-
musaval”,  ,objektiv”
voltival  tiinik ki a
XVIIL. szazad  kozepi
kritikai diszkussziok ko-
ziil.” Burke szemében az
izlés tavolrol sem va-
lamiféle (legfeljebb csak nagyon altalinos mércék,
univerzalis elismerhetéség révén szabalyozhatd vagy
egy kimondhatatlan ,je ne sais qui”-hoz fellebbezd)
szubjektivizmus, individualis itéletalkotod képesség,
melyr6l — az ismert latin kézmondas értelmében —
nem lehet (vagy legalabbis nem érdemes) vitatkozni;
hanem objektive sziikségszerl valaszokat nyujté
emberi képesség. Helyesebben nem is 6néllo fa-
kultasa elménknek, hiszen érzékelésiink elsddleges
és képzeletlink masodlagos gydnyoreinek felfogasa-
bol és az ezek kiilonféle viszonyaival, az emberi
szenvedélyekkel, $tilusokkal, tettekkel, decorummal
foglalkozo észbeli képességbdl all Gssze. Az elébbiek
- tehat a megfeleld érzékenység — csak sziikséges fel-
tételei a jo izlés meglétének, az utdbbi - tehat ,,ité-

leterénk legkifinomultabb valtozata” — az elégséges.*
Mindegyik 0sszetevé minden emberben egyforman
mitkddik, egységes alapelvek szerint — gondolja ezt
Burke, kiilsé érzékeink hasonlo-egyforma mikodeé-
scinck tapasztalasabodl kiindulva ¢s azt kiterjeszive, A
tnpuszinlnt elsdsorban nz iéleteinkben megmutat-
kozo nagy eltérésekrdl tanuskodik ugyan, ezek azon-
ban érzékelOszerveink szervi bajainak, tompasaga-
nak, figyelmetlenséglinknek vagy ferdiilt szokasaink-
nak és asszociacioinknak (hiaba a legfinomabb bor,
ha a masnapossagot jut-
tatja eszlinkbe), valamint
tudatlansagunknak, mi-
veletlenségiinknek tud-
hatok be. Az eltérések fo
oka mégis leginkabb
itéléerénk kiiléonbozo-
ségében keresendd: azaz
végso soron észbeli,
megvitathato, korrigal-
hato kérdésrdl van szo:
»az izlés logikaja, ha
szabad igy kifejeznem
magam, talan szintén
belathato; s az ilyen ter-
meészeti témakat épp
,annyi  bizonyossaggal
targyalhatjuk meg, mint
azokat, melyek a puszta
ész teriiletén beliil sokkal
kozvetlenebbnek latsza-
nak.”’ Természetes alla-
potaban majdnem mind-
nyajunk izlése meg-
egyezik. Ezért e ,termé-
szetes” vagy ,eredeti”
allapot az a viszonyitasi
alap, melyrél igenis el-
donthetd, hogy izlésité-
leteink igazak vagy ha-
misak-e! Tehat minden,
ami izlésiink hatokdrébe
tartozik, olyan tudoma-
nyos beszédmaod targya
Ichet, mely szandéka szerint az igazsagot hordozza.
Burke szerint ezt ¢kesen bizonyitja az is, hogy
»Sokkal kisebb eltérés van az emberek kozott az Izlés
targyait illetéen, mint a puszta észtdl fiiggd targyak
legtobbjét illetden; az emberek sokkal inkabb
egyetértenek  Vergilius  valamely leirasanak
kitlindségeben, mint Arisztotelész valamely tedriaja-
nak igazsagaban vagy hamissagaban.”®

Persze a Szépség és Fenséges idedit analizald
1757-es burke-i ,,objektiv esztétika”’ rogzitett alap-
elveinek, univerzalitasanak sulyos 4ra van: egészen
pontosan az emberi szabadsag gyakorlatilag teljes
felaldozasa. Hiszen a természetes alapelvek azonos-
saganak allitasahoz s egyaltalan ezen alapelvek kon-
strualasahoz (Ferguson talalé anakronizmusaval él-
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ve) egy erételjesen ,behaviorista” ember-gepet kell
feltételezni. lg} persze bizton szamithatunk ra, hogy
Burke ,,ember”-e — azaz szerinte minden ember —
éppugy szitkségszerten kapja el a kezét a forro kaly-
hatol, ahogy szitkségképp tetszést érez vagy akar sze-
relmi langra gyul fajtajanak egy szép (¢s ellenkezd
nemu) példanyat latva; vagy ahogy szitkségképp ret-
tegés tolt el minden csontjat, és iszonvat keriti ha-
talmaba egy elOtte sotétben megjelend s feléje sutto-
g0 ismeretlen alak érzékelésekor — miképp témani
Elifazt? Minimalis szabadsagunk csak abban mutat-
kozhat meg, hogy a gyonyoroket vagy (ajdalmakat
mar a magunk ,szaja ize szerint” élhetjik meg, de
ha valami egyszer iszonyu, akkor tessék mindenki-
nek rettegni! Mindenesetre ,ember”-link teljes ki-
szolgaltatottja a kiilsG ingereknek, reakcidi nem
fliiggnek akaratatol — ,emberi természete™ ugy kon-
stitualtatott, hogy a megfeleld ingerre a megfeleld
valaszt produkalja, legalabbis ,torzitatlan™ allapota-
ban. Hisz a kiils6 targyak mar természetiiknél fogva
vagy eleve kellemesek, vagy kellemetlenek — ami
meég a zavaro asszociaciok, egyéni elvardsok ellenére
is belathatd (mindnyajunk szamara kellemesebb a
vilagossag a sotétségnel, s szebbnek fogunk taldlni
egy hattyut egy libanal stb.)" —, s Burke szerint czek
mint érzékeinkre hatdé mechanikus okok Iépnek fel.
Tovabba ,,elménk és testiink oly szorosan és kizvet-
leniil kapcsolodik 6ssze, hogy egyik sem képes a [4j-
dalomra vagy a gyonyorre a masik nélkil”," ezért dl-
lithatja nyugodtan minden egyedi csctben az emberi
reakciok, esztétikai itéletek sziiks¢gszera hasonlosa-
gat, sot egyformasagat.

Gyakorlat-edzette érzékenységiink ¢s itélderdnk e
legkifinomultabb képessége leginkabb képzeletiink
miuveiben otthonos. ,,Az 1zlés szon nem értek tib-
bet, mint az elme azon képességét vagy azon ké-
pességeit, melyekre a képzelet mivei és a finom
muvészetek hatnak, vagy melyek itéletet alkotnak
roluk.”'" A szandékosan laza ,definicio” szimunkra
legfontosabb kérdése, hogy mi tartozhat a képzelet
miiveinek soraba, tehat jol pallérozott izlésiinkkel
mirol alkothatunk igaz itéleteket? Csak a szamunkra
legfontosabbakat emlitve, mindenekel6tt a Ter-
mészet miivei'? és a Miivészet alkotasai — melyek az
elobbieket utanozzak (avagy forditva: mint mar
Addison kertmiuvészettel kapcsolatos egyes eszme-
furtatasaiban) — jelentik hagyomanyosan az izlés té-
mait. Legalabb Baltasar Gracian 6ta a tarsas viselke-
dés, az ,,életmtivészet” is ide tartozik; akarcsak az
emberi jellemek, cselekedetek moralfilozofiai meg-
itélése, ami a XVIII. szazad eleji Angliaban keriil
még szorosabb kapcsolatba az ,esztétikai” vagy
szépérzékkel, fokeént Francis Hutcheson jovoltabol.
T'ehat, ha a burke-i Filozofiai vizsgalodas elétt nem
szisztematizalva is, azért mégis felvetddik izlésitéle-
teink lehetséges targyaként a T'arsadalom, a szocidlis
szféra és ennek viszonyai. A sokkal késébbi T'épren-
gesek pedig felfoghato a T'6rténelem ilyen iranyu ér-
telmezésére tett kisérletként is. Ahogy, masokkal

egyetértésben, egy szazadunkbéli kritikus is megje-
gvezte: ,a XVIII. szazadi Angliaban a »forradalmic«
reprezentacioja még nem nyerte el nyilt formajat; ez

elfojtast jelzett, vagyis szublimalta, lagyitotta és

megkerdlte a kellemetlen tarsadalmi tényeket. Szive-
sebben hozott létre szimbolumokat és metaforakat,

melyek eltavolithattak a tényeket, ahelyett, hogy a
vilagosan latszoakat masolta volna. (...) ezt lathatjuk
LEdmund Burke-nél is, aki a francia forradalomnial "

mine esztétikai Jelenséggel foglalkozik, Maria An-
toinette mint hdsné teatralis tragédidjaval.”"’ E
megjegyzés meg akkor is erdekes, ha a recenzens
nem osztja azt a (gyanithato) alapallast, hogy az
wesztétikai” megkozelités csakis valami ,,valosagos”
elkenddzésekent, valami nem kivinatos szublimala-
saként értelmezhetd, bar maga a ,,szublimalas” kife-
jezés hangsalyt érdemel.

Az esztetikatorténeti hagyomany, amelvhez Burke
kapcsolodik, legalabb Joseph Addison 1711-es
Spectator sorozatatol indul, mely a Képzeler gyinvirei
dsszefoglald cimet viseli, A brit kritika clsé filozofiai
mélységii elmélete a Szépség, a Nagyszertség és a
Rendkiviili fogalmainak elhatarolasaval kezdddik., A
w~fenséges” pszeudo-longinoszi rétorikai fogalmat
mint a klasszikus rétorikai szabalyokat idonként at-
hago zsenialitas megnyilvanulasat Addison elsésor-
ban Milton kritikai kanonizalasara tartja fenn — eb-
ben John Dennist koveti. A képzelet gyonyoreikeént
leirt Nagyszer(ség ¢s Szépség azonban mar ,esztéti-
kai” kategoriakka valnak. A fenség mint a szép leg-
felsé foka bevett értelmezése helyett tobbeé-kevésbé

8 M Job, 4: 12-16.

9 M Az asszociacios pszicholdgia két 16 vonulata - a hobbesl
es a locke-i — kozil, Burke ezzel a méasodikhoz csatlakozik: ti.
ideaink asszociacidi nem egyebek, mint a tiszta iteletalkotas,
egyaltalan tisztanlatasunk, izlésink természetes forrasainak
bearnyékolasai, torzitdsa, melyek hatasainak lekizdése a
filozofus egyik legfontosabb feladata. A hobbesi irdny szerint
ellenben az asszociacidkat nem az esetlegesség jellemzi,
hanem néhany alapvetd tdrvény szerint miikodnek, s gondol-
kodasunkat ily modon hatarozzak meg. V6. Martin Kallich: The

Association of Ideas and Critical Theory in Eighteenth-Century

England. Mouton, The Hague-Paris, 1970. 33. skk.old.

10 W Burke: i. m.116. old.

11 W Burke: i. m. 3. old.

12 B Még ha a fenti ,definicio” szigoru értelemben véve csak a

muvészetrdl beszél is, Burke-nek nem volt szandékaban ily -*

maodon korlatozni az izlést . V6. Walter John Hipple: The Beau-
titul, The Sublime, The Picturesque in the Eighteenth-Century
British Aesthetic Theory. Southern lllinois Universily Press,
Carbondale, 1957. 86.old.

13 B Ronald Paulson: Popular and Polite Art in the Age of
Hogarth and Fielding. University of Notre Dame Press, Notre
Dame, London, 1979. 61. (kiemelés télem)

14 @ A Rendkivill viszonyfogalma mér itt margindlisnak tanik,

és Burke-nél teliesen fel is oldddik, amennyiben minden figyel- #

minkre erdemes targy birtokolja ennek valamilyen fokat.
15 W V6. Joseph Addison, Richard Steele, Others: The

Spectator. Vol. 3., G. Gregory Smith (ed.): Everyman’s Library, -

London-New York, 1911. 59, skk. old.

16 M Addison: /. m. 63. old.

17 M Baumgarten neologizmusat - még visszamendleg is —
révidsége miatt hasznalom, a hosszadalmasabb koriilirasok
helyett, amelyek pedig adekvatabbak lennének (zlés és
képzelet szigetorszagbeli diszkusszidihoz, Jellemzd példaul,

hogy amikor 1789-ben Malone felkérte Burke-0t fiatalkori miive "
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elhatdrolja e két fogalmat!* A Szép hagyomanyos
harmonikus, aranyos, lelkiinkkel 8sszhangzo, min-
denkor kellemes és kozvetlen leirdsa kiegésziil a Ter-
mészet mérhetetleniil nagy, durva, szabdlytalan je-
lenségeivel, melyek eltoltik képzeletiinket, és lel-
kiinkben kellemes megdobbenést és csodalkozast
idéznek el6!’ Persze ha Thomas Burnct a foldtcke
mint gigantikus rom koncepciojara, Henry More ,.fi-
zikai” végtelenség fogalmara, John Dennis Alpok-él-
ményére vagy Lord Shaftesbury Mérhetetlenére
(Immensity) és ,az istenség drvényének félelmes
mélyeire (Abyss)” gondolunk, akkor Addison példai
nem tunnek ujdonsagnak, sot (kozhelyszerii) szak-
ralis konnotacioik is magatdl értetédék lesznek:
»L€tezésiink LegfGbb Alkotoja Ggy formalta meg
Emberi Lelkiinket, hogy csakis O maga lehet legvég-
50, adekvat és jellemz6 Boldogsagunk. S mert tehat
Boldogsagunk nagy részének Létezése Kontempla-
ciojabol kell ébrednije, hogy Lelkeinknek az ilyen
Kontemplacio igazi Izét (Relish) megadhassa, ter-
mészetszerileg élvezetessé tette szamunkra mindan-

nak Felfogasat, ami Nagyszerti vagy Korlattalan.”'

Addison azt az eszmetorténeti folyamatot rogziti
XVIII. szazad eleji allapotaban, amelyben a nagysze-
riseg-fenséges ¢imény lassan az egyediili istenséghez
vezeto ,termeszeti” Gtta valik. A vertikalitas, az égbe
vezetd lepesdsor helyébe a horizontalitas végtelen-
ségének kvazi-befoghatdsaga keriil. A felemelkedés
metalizikai, teologiai stratégiai fokozatosan aumen-
nek egy uijfajta, jobb szo hijan, esztétikai'’ érzékeny-
seg ¢s ¢iményszerzes utjan Iehetséges befogadasba,

atirasara. ezt azzal haitolla el, hogy egyrészt Lord Kames es
masok nemiregiben niar algondollak ugyanest a lamal, mas-
részl gondolkodasanak hajlama olfordult, such speculations”-
161, azaz az .cszioliFatol”, James Prior (London, 1854) és
Donald Cross Bryant (1939) alapjan idézi Gerald W. Chaprnan:
Edmund Birke. The Practical macination, Farvard Universily
Precs, Gamibidepe (Mass ), 1967, 098 0l

T8 B A moonallilos ol ilveton tellooasa i hbek ko,
Samuel Clivke es George Berkeley is clegedetlensagéenek
acdott hangol. vajon s onike e e felkintelben ool

sk vagy bhanmilele vallas felforgatasanak, ha o kotelessorg
helyehe nx izlest vesehk bo. 7" G wiper Berkeley: A Lilas
Imcletenek vedelme es magyarazata, (Roviditell cim) e

_anulminy az emberi megismerés alapelvendl és mas nasok.

Gondolat., Bp., 1985, 455 old. A lermaszoles vallassal kaposo-
lathan pedic Hume hires-hithed! Dialoanes conc g Natural
Religion cini, mar as 50 ns évekbon lolezo, de csak halala
utan megielent munkajanak egyes 1észei szolalnak mey izles
as kepzelet ternminusaiban.

19 M V6. Peter J. McCormick: Modernity, Aesthetics, and the
Bouneis of Art. Comell Universily Press, Ithaca, London, 1990,
50.0ld,

20 W Megjegyzendo az is, hogy [3ailie es Gerard viszont elveli
a nagyszeru es a relleneles egybeolvasztasal, és csakis az
el6bbit hangstilyozza, A fenségesben mint a legnemesebb esz-
tetikai élmenytinkben eliménk kiterjeszli magat a kontemplalt
targy mereteire és korlatoll Iatezésiink egybeolvad a nagy
rendszerrel. Burke-nél éppen forditva, a retleges saat magunk
fellésehal ebred, s inkabb dsszehuzza, mint kiterjeszti elinén-

kel, sokkal nkabb az elkillonilés érzesél kelti bennink, sem- -

mint az Egesseel alkololl harmadniaba vald feloldodasét. Vo,
Emest Lee Tuveson: The Imagination as a Means of Grace.
Locke and the Aesthetics of Romanticism. University of Califor-
nia Press, Berkeley, Los Angeles, 1960. 171-72. old.

21 B Burke: 1. m. 110, old.

atélésbe. Az izlés és a képzelet mint az érzékenységet
letrehozo — s egyuttal az e kéré szervez6d6 — diskur-
zus alapterminusai, a ,,szellemtudomanyok” egyre
nagyobb teriileteit vonjak hatasuk ala. A miivésze-
tekrol s egyes természeti jelenségekrél beszél igy
Lord Shaftesbury, Addison, Gerard, Lord Kames
stb.; a moralfilozofiardl és a természetes teoldgiarol
Hutcheson ¢és Hume'®; a tarsadalom és a torténe-
lem(tudomany) latszolag Burke-kel lép ebbe a sorba.

A Szép és Fenséges dichotoémiava szervezése és
filozofiai megalapozasa azonban Burke-ig varat ma-
gara. Szandékai szerint 6 az Addison nyoman meg-
lodult és rendkiviil szerteagazé kritikai-esztétikai
irodalomban probal rendet tenni. A Filozdfiai
vizsgalodas azonban tobb szempontbol megtori a
fentebb vazolt hagyoméanyt. A mar emlitett
kozvetlenség-kritika (4. labjegyzet) és az 6nalld
izlésképesség elvetése mellett a szépség és
érdeknélkiliség kozotti — ekkorra mar szintén
kozhelyszamba mend — kapcsolatot sem lelhetjiik fel
Burke-nél: hisz attol még valami nyugodtan lehet
szép, hogy megszerzésére vagyunk!® A rettegés és az
iszonyat mint fenséges explicit 4llitasa szintén
radikalis ujitast jelent. A félelem valamilyen foka
persze kezdettdl jelen van a természeti fenséges
modern diszkusszioiban: Burnet apokalipszis-asszo-
ciacioitol, Shaftesbury félelmetes vihar- és
hegyvonulat-leirasain at, Addison 489-es Spectator
szamaig, ahol a nyugodt tenger ,,igazin gyényér-
kodteté megdobbenést” kelt, mig a tombolo
wIeirhatatlan kellemes iszonyatot” ' De a fenséges
minden hatasat a rettegésnek tulajdonitani — ez
Burke clétt még senkinek nem jutott eszébe. ,,Min-
den olyan esetben, amikor a fajdalom és a rettegés
ugy mérséklodik, hogy valdjaban nem lesz
veszedelmes, (...) akkor ezen emociok megtisztitjak
- akar a finom, akar a durva - képességeinket veszé-
Iyes ¢s kellemetlen terhiiktdl, s képesek élvezetet
letrehozni, nem  gyényért ugyan, de egyfajla
Clvezetteli iszonyatot, rettegéssel bearnyékolt nyu-
galmat, s ¢ rettegés — minthogy az énfenntartashoz
tartozik - egyike legerdsebb szenvedélyeinknek.
Ennek targva a fenséges.””' A fenségest mint a ret-
tegés alacsony fokat (ti. személyes biztonsagunkat
nem fenyegetheti és tal heves szenvedéllyé sem val-
hat) szamos ok kivalthatja: homalyossag, erd, hata-
lom, nagysig, végtelenség, sététség stb. De ezen
asszociaciok feltarasa nem elégitheti ki Burke-ot, aki
(vallalt analitikus modszerét kovetve) feltételez egy
alattuk allo mechanikus okot, ami a kiilsé dolgok
természetes tulajdonsagaiban ragadhaté meg. E
tulajdonsagok — a helyenkeént teljességgel abszurd,
mechanikus pszichologiai-fiziologiai magyarazatok
szerint — kozvetleniil idegeinkre hatnak: fizikai
¢értelemben megfeszitik, rezegtetik és elernyesztik
oOket. Ez a megkozelités mindenesetre tébb dolgot is
eredményez. Egyrészt a Fenséges elszakad minden-
fajta titokzatos, misztikus, transzcendens ma-
gyarazattol, 6sszefuggéstol, s ,csupan” az emberi
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természet pszichologiai fundamentumanak egyik,
massal ki nem fejezhetd részét jeloli® Masrészt
hasznossaga is mindjart kititkozik, hiszen idegeink
mozgatasa izmaink mozgatasaval analog, csak nem a
testiinket, hanem mentalis képességeinket elénkiti fel
és edzi. Ov minket a szellemi tespedéstol, tehat a
melankoliatol, csiiggedéstdl és suicid gondolatainktol,
melyekre pedig oly nagy hajlandosigunk van. Mire
nem képes egy joizl iszonyodas!

A Szépség — az Onfenntartasi 6sztén, az onma-
gunkra utaltsag, a maganyossag helyett — a tarsas
szenvedélyek, az ember tarsadalmi létének (a nemek,
valamint az ember és a tobbi él6lény egymas kozott
viszonyainak) jellemzdje lesz. A szépet a dolgokban
lev$ olyan tulajdonsagok jelentik, melyek szerelmet
vagy hozza hasonlé érzést valtanak ki’ A mechanikus
okokként miikodé tulajdonsagok felsorolasa elég
kiabranditoé és persze vitathato: simasag, kicsinység,
torékenység, fokozatos valtozas, alacsony telitettség €s
nagy ragyogas stb. - az un. ,rokoko szépség” szokasos
jegvei. Persze a Szépség asszocidcios kore ennel joval
¢rdekesebb: minden, ami szeretetre mélto, csaladias,
elérhetd, torvényes, néies, tisztin atlathawo, ,gene-
rikus” stb. Miként Burke 1774-ben irja az angol par-
lament ,valodi jellegérdl”: ,.Semmi sem szebb a parla-
mentek elméletében, mint a megujitasnak, a folyama-
tossag és valtozas egységénck azon elve, amit Gdvosen
elegyitettek alkotmanyukban: — hogy egyctlen valtoza-
sunkban sem vagyunk teljesen wjak, se teljesen régiek:
— s elegendé van a régibdl ahhoz, hogy téretlenil
megoérizze elédeink maximainak és politikajanak ha-
gyomanyos lancat, valamint a parlament tdrvényct €s
szokasat; s elég az 0jbol ahhoz, hogy felpezsditsen
benniinket, és igazi jellegiinkhoz téritsen azaltal, hogy
frissességet fogad be a néptomegtél...”*" Ez a hely
azonban nemcsak arrol informalhat benntinket, hogy
egy torténelmi, jogfejlodési processzus megitélése a
Szépség explicit és implicit terminusaiban fogal-
mazodik meg (ez pusztan rétorikai, stilisztikai fogas is
lehet), hanem a szép, az allandd, az anyai-visszahuzo,
a valtozast nem kedveld erejének és a ,domesztikalt
fenségesnek” az dsszhatasarol. Ez a modell mar a
Filozofiai vizsgalédasbol ismerds lehet. Jol érzékelhetd
ugyanis a fenségtol a szép felé tarto folyamat: a fen-
séges tarsadalmi hasznossaga, hasznosithatésaga min-
denképp ezt jelzi. A mar emlitett fenséges magany ¢s
egyediillét rettenete (mely ,alig jobb a haldlnal”) tar-
sadalomban valo létezésiink sziikségességére ébreszt
ra; a félelem létrehozta elsd fenséges istenképzetek
vagy a félelmetes politikai, uralkodoi hatalmak létre-
jottének tarsadalomdsszetarto, megszilardito erejet
aligha kell kiilénésebben ecsetelni. S a hésdk sem
annyira egyediilallosagukban, atlagfelettiségiikben
érdemelnek tiszteletet, hanem inkabb mint a civilizalt
polgari tarsadalom vilaganak biztonsigossa tevéi® A
szokas, a mindennapisag olyan érvényt jelent, mely
magahoz huzza, magdhoz szoktatja, ,magihoz ¢des-
geti” a fenséges tapasztalatat mint felpezsdito, tova-
lendito szellemet.

Ligy jeles francia szerzé Kant-interpretaciojaban arrol
beszél, hogy a kanti értelemben vett kritikus és a
torténelmi-politikus kozott affinitas, sot analogia all
fenn. Hisz mindkettdjiiknek anélkil kell itélnie, hogy
ismerhetnék az ieleteikhez sziikseges szabalyokat; s
miként a szépnek tudomanya nem, csak kritikaja
létezhet, ugyanigy nem lehet a torténelmi-politikus-
nak sem doktrinaja. Neki a tarsadalmi, torténelmi
elvek univerzumaban kell miikodnie az it¢lderd, az
érzés (kvazi- vagy mintha-képessége) segitsegevel,
ahogy a kritikusnak a filozofiai elvek univerzumaban:®
Lyotard Osszevetését Burke-re alkalmazva, mar -
helyesebben: még - nem is analogiarol, majdhogy-
nem azonossagrol, egyformasagrdl beszélhetiink.
Hiszen az izlés tapasztalati kimivelése és helyes alkal-
mazasa ¢rvenyes tételekhez vezet benniinket nem
pusztan egy korabban ismeretlen mi megitelésekor,
hanem egy torténelmi-politikai helyzet percipiala-
sakor is; s6t Burke-nél még lehetséges tudomanya,
~gvakorlati bolesesscge™ is mind az ,esztctikinak”,
mind a politikanak; s mindkett6 tartalmi gyarapitasa
az izlés képességkomplexumaval torténhet.

Lizen alapallasbol kézenfekvonek tinik Burke poli-
tikai tradiconalizmusa ¢s esztétikai preferencidi
kézott parhuzamot vonni. Fentebb emlitett kijelen-

tése (17. labjegyzet) szerint a kritikaelméletben Lord

Kames tekintheto fatalkori esztétikaja folytatojanak.
Lordunk a mualkotast ,organikus rendszer’-nek
fogja fel, s ez konnyen osszefiiggésbe hozhat6 a
torténelmi-politikai organicizmussal’” Az ilyen
organikus miialkotasra jellemzd, hogy ,részeit
szabalyosan kell elrendezni ¢s kolesénds kapcsolatba
hozni egymassal, s mindegyikéjitknek viszonyban
kell allania az egésszel, némelyiknek kdzvetlenebbil,

masoknak kevésbé, rendeltetésiik szerint.”*™ A jo -

mualkotas és a jo tarsadalmi-politikai beren-
dezkedés, valamint a megelz$ torténelmi pro-
cesszus jegyei megfeleltethet6k — ahogy példaul a
NX. szazadi ,New Criticism” organikus

22 W Burke ugyan lesz egy latszolagos engedményt a kor szo-

kasainak megleleléen (vo. . m. 112-113. old.), miszerint & csak

a targyalt két mindség hatd és nem végsé okail vizsgalja. New-
tont emlegeti, aki a tmegvonzassal szamos jelenseget meg-
magyarazott, de a vonzés okat - legalabbis eleinte — nem ku-
tatta. Ezért kell feltételezniink végsé okként a Termeészet Alko-
tojat, aki éppen igy latta jonak vilagunkat elrendezni, de ,az
okok nagy lancolata” érokre rejtve marad elétlink. Ennek elle-

nére biolégiai jol-letiink érzése és dnfenntartasunk igenis ismert

szamunkra: s ez nyugodtan tekintheté esztétikai reakcicink
mind hatd, mind végsé okanak. V6. Tuveson: i. m. 170. old.

23 M Burke: i. m. 76. old. Szépséglelfiogasiban is tébb korabbi
elkepzelessel szakit: igy hatarolja el a szépséget a harmoniatol,

az aranyldl, valamely tervnek, célnak valé megfeleléstdl, a :

tokéletességtél, s nevezi félreértésnek az ,erény szepsegerdl”
vallott nézeteket. Lasd még Hipple: /. m. 93-94. old.

24 M Edimund Burke: Notes for Speech on Amendmenl on the
Address, Nov. 30. 1774, Idézi Chapman: i. m. 11. old. (Kieme-
lés tolem)

25 M Vo. Ferguson: i. m. 134, old.

26 W Jean-Francois Lyolard: Der Enthusiasmus: Kants Kritik
dnr Geschichte. Peler Engelmann (iibs.), Passagen, Wien,
1988, 12-13. old.

27 M Mindenesetre egyet kell érteniink Chapmannel abban,
hogy Burke organicizinusa csak a (torténeti) lapaszlalal egyik
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mifelfogasat ¢s konzervativ tarsadalomképét is
Osszefiiggésbe szokas hozni™ -: A szabaly, melyet
egy boles férfi s nagy kritikus (ti. Horatius) mondott
ki a kdltemények alkotasarol, ugyantgy érvényes az
allamokra is.” (168. old.) E szép rendezettség azon-
ban hosszii torténeti folyamat eredménye;
egysegének, teljességének, rendjének, a részek
egymashoz és az egészhez vald viszonyanak felis-
merése is csak hosszu tanulasi folyamatot feltételezd
itelerdvel lehetséges. A mindent pusztan régisége
miatt elvetni akarok egész egyszeriien miiveletlenck,
hijan vannak a kifinomult izlésnek. A szerves
torténelmi fejlodés soha nem teszi indokoltta annak
hirtelen és durva, azaz forradalmi megtorését: hiszen
ez szétrombolna e fokozatosan érlelddé teljességet.
Csak reformok lehetségesck, azaz finom valtoztata-
sok, melyek mindig szem elétt tartjak a mar létrejot-
tet. A francia teoretikusok alkotta emberi jogokrdl
példaul megdllapithatd, hogy ,amennyire igazak
metafizikailag, olyannyira hamisak crkélcsi és poli-
tikai szempontbol. Az emberi jogok amolyan kizép-
uton helyezkednek el; képtelenség definialni Gket, de
rajuk ismerni nem lehetetlen” (150, old.), hiszen
erkdlesi, politikai — azaz jellegiikben izlésbeli — és
nem metafizikai kategoriak. Gyakorlati, él6 tapaszta-
lat ¢és elmelet, Torténelem és Természet kozotti
kompromisszumok, korrekciok eredmenyei, melyek-
ben oly modon csiszolodnak, edzodnek, ahogy
itéleteink is egyre ércttebbek, megfontoltabbak, a
valosagra érzékenycbbek lesznek, hosszu és kikeriil-
hetetlen tanuldéveink eredmenyckepp.

Hayden White szerint a XIX. szazadi német filozo-
fia eredményeként, a politikai-torténeti Iehetéségek
képzeletbeli elorelatasahoz, megitéléséhez valasztani
kell a szépség ¢s a fenség esztétikaja kozot, Példai
Hegel utaniak ugyan, mindazonaltal érdekes, hogy a
fenséges (mint ¢ppen a francia forradalom vagy a
Napolcon iranti lelkesedés) a radikalizmus, a nagy
tortenelmi valtozasok-valtoztatasok preferalisat je-

premisszaja, s osemmikepp sem az a sziszlematikus XX
szazadi lilosofin, mely — gyakran szorzénkre hivalkozva —
Nemelorszagban joul letre: & m. 12, old.

28 M Henory Home (Lord Kames): Flements of Crticism. New
York, 1866. 35. old.

29 B |.. mag: Gary Shapiro: From the Sublime to the Political:
Some Historical Nates. Now Literary History, XVI. (Winler
1986), 217, old.

30 M Ezert allitja azt is, hogy a Hegellél eredezletheld német
hagyomanyban - ahol a fenséaes lefokozadik eqyrés:t az
‘esztélikaban a szépsegael scemben (a sz6p eszmejenck egy
korai, durva 16rtenalmi elapjahoz kapesolodva), masreszt o
torténelemfilozofiaban az csszol szemben — a lenséges
radikalizmusal a szep eszlélikaja mindig is alaissa. Hayden
White: The Politics of Historical Interprelation; Discipline and
De-Sublimation. Crtical Inquiry, 9. (Sept. 1982), 127. uld.

31 B Burke es Condorcet dsszevelesének kapesan | még:
Ludassy Maria: Az emberi jogok kétfajta fogalmaral. In: Uo.
T%veszmémk erecdete. Atlantisz-Medvelanc, Bp. 1991. 60. skk.
old.

32 B Hiszen mar a Filozofiai vizsgdlodas lartalimazia peldaul a
tomegek uvoltésénel lalelmeles-fenséges és Iehengerld
hatasanak leirasat : i. m. 71. old. Az 1774-es széwvegrészlethol
is kittnt, hogy a néptémegek hangjanak megjclenése élénkité-
leg hathat az alkotmany middositasaira.

lenti; mig a szépség esztétikaja a multat rendezett-
nek, teljesnek, organikus egységnek tekinti, s igy vég-
s6 soron politikai konzervativizmust eredményez.”
LEzt targyunkra vonatkoztatva, kényelmes megoldas-
kent kinalkozik, hogy Burke torténelmi helyzetér-
telmezéseit szépségesztétikaja hatarozza meg. Hiszen
nyilvanvaloan izlése ellen valo a francia forradalom,
durva, erészakos, ziirzavaros, harsogo jeleneteivel,
radikalis és mindent felforgatd valtozasaival, az al-
sobb néposztalyok, a ,,csécselék” erejének nyilt kife-
jezésével: ,Lattuk a franciakat fellazadni egy szelid és
torvényes uralkodo ellen, nagyobb diithongéssel, dur-
vasaggal és atrocitasokkal, mint ahogy ismereteink
szerint barmelyik nép valaha is felkelt a legtorvényte-
lencbb tronbitorld vagy a legvérengzébb zsarnok
ellen.” (123. old.) A szép és szelid konzervativizmus,
organikus teljességével tiltakozni latszik a fenséges
durva, gyikertelen radikalizmusa, iszonytato dithki-
torései ellen. ,,Az Osszes szep illuzio, mely a hatalmat
szelidde, az engedelmességet kotetlenné tette, s har-
monizalt az élet kilonbozo arnyalataival, s amely
finoman beolvasztotta, bevonta a politikaba azokat
az érzelmeket, melyek megszépitik a maganemberek
tarsadalmat, s enyhét adjak, szertefoszlatnak a vila-
gossag és az értelem 4j, hoditd birodalmatol. Az élet
Osszes tisztességes diszét durvan leszakitjak.” (167.
old.) Az utobbi idézet jol mutatja, hogy Burke ismert
kartezianus racionalizmussal szembeni ellenszenve is
izlés és kepzelet diskurzusaban fogalmazodik meg: a
torténetileg  kialakult szépség, emberiesség kegyetlen
¢s izléstelen megsértéseként. A metafizikai
tételezettsegii természeti jogok elmélete (mely a fran-
cia események eszmei alapja) tagadja a térténelmet
és az emberi természet terbeli és idobeli valtozasat; s
egyfajta torténeti rabula rasatr és valtozatlan emberi
természetet hiposztazal " — vagy mondhatnank: absz-
trahal, ssublimal. A hideg, embertelen, szamito és
hodito racionalitas (,luciferi”) fenségességével szem-
ben a sziv, a hagyomanyos érzelmek, érziiletek szép-
scge és valosagossaga allithato. Az angolszasz nomi-
nalizmus Ockham 6ta meglévé ellenszenve a létezés
nélkiili absztrakeiok irant itt tehat mar izlésitéletként
mertil fel: e metafizika ,,hideg szivek és zavaros agyak
szilleménye, s éppen annyira nélkilizi a szilard bol-
csesscget, amennyire hijan van minden joizlésnek és
finomsagnak”. (168. old.)

‘Csakhogy ¢z hidba hangzik esetleg ,,szépen”, nem
£) g

ilyen egyszerii a helyzet. Mint lattuk, Burke izlése
cgyaltalan nem szépségkozpontu. A fenséges ter-
meszeténél fogva nem rossz izd, hanem egyszeriien
mds tipust, nehezebben kordaban tarthatd és
ritkibban atélt tapasztalat’” Térsadalmi hasznosséga
legitimme teszi, képes lehet szolgalni a tarsadalmi
produktivitast, az egyén s a nagyobb kizdsség és az
intézmeényrendszer, az allam szintjén is. A Topren-
gésck tartalmaz is cgy szinte megegyez6 gondolatsort
a Filozofiai vizsgalodds mar idézett meghatarozasa-
val. Amikor rettentd torténelmi valtozasoknak, kira-
lyok bukasinak vagyunk szemtanui,”...ugy figyeliink
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fel a dolgok erkolcsi rendjének ilyen katasztrolaira,
mint ahogyan a fizikai rendben észre kell venniink a
csodakat. A riadalom tiprengésre késztet; lelkiink
(mint régota megfigyelték) megtisztul a borzadasban
és a szanakozasban; s gyenge, oktalan kevélységiin-
ket megalazkodni rendeli valamilyen titokzatos bol-
csesség.” (172. old.) A rendkivili esemény, a ter-
mészeti csoda és a torténelmi katasztrofa rettenetes,
dibbenetes tapasztalata a klasszikus tragédiak hati-
saira emlékeztet: borzongas, szanakozas, megtisz-
tulds. Mindez dnvizsgalatra késztethet, felélénkithet
mentalis résziinket. A torténelmi fenséges tragedia-
ként vald leirasa pedig mar Schillert eldlegzi.”
Csakhogy az ilyen tanulsagos, erkdlesnemesitd
tortenelmi fordulatok a Gondviselesnek, ,a nagy
szinjaték I'érendezdjének™ muvei, akdr a termeszen
csodak. Hogyan johetnének pillanatéltd, korlatozott
tapasztalatu és ismereti egyének ahhoz, hogy az
isteni akarat utanzoi legyenek? Kissé vulgarizalva, az
»Amit szabad Jupiternek...” arisztokratikusnak
mondhato intelmérdl van szo. Nem beszélve arrol,
hogy még csak nem is a francia nemzet vilogatott,
legbilcsebb, legérettebb tagjai vallaljak magukra e
kétes feladatot, hanem kisstila dnjeloliek; a burke-i
felfogas egészen mas: ,Nem merjitk hagyni, hogy az
emberek pusztan sajat egyéni szellemi allomanyukra
hagyatkozva éljenck és tevékenykedjenck, mivel az a
gvanunk, hogy ez az allomany minden egyes ember-
ben tulsagosan csekély, s hogy az egves ember job-
ban teszi, ha igénybe veszi a nemzetek és az 1dok
altalanos tokéjér s bankjat.” (179. old.)

A francia forradalomrol eérkezd  beszamolok
alapjan Burke ugy itélhette meg, hogy az ott lezajlott
események mar tul vannak a domesztikalt fenséges
korén; a fenséges attért egy bizonyos hatart, mar
nem élvezetteli iszonyatot, hanem csak iszonyatot
nyujt, nemhogy a fennallot élénkitené, erdsitene,
hanem éppen lerombolja és elpusztitja azt. A
pusztitas célpontjai ekkor foképp még nem emberek
voltak, hanem a meglévd intézményrendszer; olyan
szellemi, tradicionalis értékek, mint a kiralyi tekin-
tély, az allamegyhaz vagy a tulajdon szentsége. Lizek
megingasa, a jogbiztonsag eltiinte mar elére vetit-
hette a fizikai rombolast is, hiszen a folvtonossagot,
a rendet és nyugalmat biztositd szilard alapok ellen
folyt a tamadas. A franciak a hagyomany, a torténeti
folytonossag telresoprésével kimvilatkoztattak az em-
beri jogokat, ugy tettek, ,,mintha soha nem egyesiil-
tek volna polgari tarsadalomban, s mindent Gjonnan
kellene kezdeniiik”. (120. old.) A térténeti-politikai
wcreatio ex nihilo” szentségtelenségére vetemedtek.
Holott ,,...a politikai intézmények, az anyagi javak a
Gondviselés ajandékai. Politikai rendszeriink pon-
tosan megfelel a vilag berendezésének, szimmet-
ridban all vele”. (118. old) A kreacio fenséges aktusa
onnon torzképévé alakult méltatlan, gyiilevész ki-
agyaloi és végrehajtoi, ,az emberiség legalja” kezén,
s raadasul feleslegesen — ebben az értelemben akar a
»komikus fenséges”, a farce-szeri torténclmi

mutawvany gondolatat is fellelhetjiik Burke-nél (lasd.
33, labjegyzet). Ezzel szemben Angliaban: ,,Féljik
Istent; ahitattal tekintiink a kirdlyokra, ragaszkodas-
sal a parlamentre, kitelességtudattal az eldljarokra,
tisztelettel a papokra, hodolattal a nemessegre.
Hogy miért? Azért, mert amikor szellemiinket ilyen
eszmék foglalkoztatjak, természetes, hogy igv vala-
szoljon”. (178. old.) Ez is egyfajta sziikségszera
moralis-esztétikai valasz: e fenséges személyek,

intézmeények szemléletekor tiszteletet és ahitatot kell

érezniink — mindnyajunknak, hiszen igy vagyunk
megalkotva, LEgeészséges lélek ¢s ¢sszert szabadsag
birtokiaban csak ilyen érzesek ¢bredhetnek benniink,
ez a burke-i ¢rtelemben vett izleses fenseges” csu-
csa. Annak ,szabados ¢s alantas arcatlansaga”, hogy
ezen intézmenyek ¢s az emberi termeszet (vjra)-
teremtesével (megdontesével, .lgad.’]sﬁ\'ﬂl ujrava-
lasztasaval stb.). tng]alkongk £ppugy tulhajtott,
inadekvat, méltatlan és ezért izléstelen, izlésrombold
akius, mint Maria Antoinette kikergetése haloszo-
bajabol. A francia forradalom vezetéi olyan
szerepet probalnak eljatszani, amire ép lelkiilettel
senki nem lenne képes; hiszen Burke szerint,
emberi természetiink termeészetes mukadésével
mindez ellenkezik, s csakis végletesen eltorzult I¢lek
kaphato ilyesmire. Az Atyak tekintélyét (mely tar-
sadalmilag hasznos fenség) a Fiak nem teremthetik
meg, {6leg nem a semmibdl. Miképp az esztétikai
valaszokat a dolgok természetes tulajdonsagai
valtjak ki beldliink, ugy a kormanyzat, a fennallo
rend tekintelyét, legitimitdasiat a rdajdonbol ere-
deztethetjik. A francia forradalom a dolgok tulaj-

donsagai, a fennallo hatalmi csoportokhoz tartozo

tulajdon kivaltorta hatasok sziikségszerli és
altalanos elfogadasat, elismerését kérdojelezi meg:

izlésitéleteink értelmezési kereteit. Tulajdon nélkiili .

emberek 6ltotték fel a fenséges jelmezeket: a vilag,

a (sziikségszeri) joizlés vilaga, feje tetejére allt
»Onoék minden tekintetben letértek a természetes

33 W A nagy torténelmi valtozasok trageédiaként vald burke-i

]

%

(majd schillerl) szemlélete késébb kiegészul a torténelem

komi-kus szemléletével: a komikus fenséges, a karneval, a !

farce stb. motivumaival. A torténelmi forduldpontokon a

résztvevok nagy el6deik alarcaba bujnak, s ezzel kivannak

tekintelyt kdlcsdndzni maguknak — miként a franciak is a
romai kozléarsasag jelmezeit dltdtték magukra. Hegel meg-
jegyzi valahol, hogy minden nagy vilagldrténelmi tény es
személy ugyszdlvan kétszer kerll szinre. Elfeledte hoz-
zaflzni: egyszer mint lragédla masszor mint bohozat. (...)
Valamennyi holt nemzedek hagyoménya lidércnyomasként
nehezedik az él6k agyara. Es éppen amikor azzal latszanak
foglalkozni, hogy magukat és a dolgokat atalakitsak, hogy
valami még soha nem voltat teremtsenek, éppen az rlyen for-
radalmi valsag-korszakokban idézik fel aggodalmasan a
maguk szolgalatara a mult szellemeit..." Karl Marx: Louis
Bonaparte Brumaire f:’zennyo.‘cad:‘kéja. In: Marx-Engels:
Valogatott mdvei. 1. kdt, Kossuth, Bp. 1977. 405. old. (Marx
természelesen az 1789-1814-es francia forradalom
jelmezeit adekvatnak taldlta, és csak az 1848-51-eséit tartja
a kordbbi parodidinak.)

34 M Vo, Ferguson: ;. m, 137-138. old.

35 M Ludassy Maria: Lobogdnk Burke? Holmi, V/1 (1992,
marcius), 432-433. old.
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atrol. Franciaorszagot nem a tulajdon korményoz-

za. Természetes, hogy a tulajdon pusztulasival az

- ésszer(i szabadsag is kivész.” (139. old.) - ¥a
 »Az emberck nem élvezhetik egyszerre a polgari -
" és a nem polgdri allapot jogait. Az ember (...) hogy
.., némi szabadsagat biztositsa, az egészet bizalommal
+4truhdzza a korményzatra.” (147. old.) Burke .

- felvetésében gy fest, hogy bér a tarsadalmi viszo- *° - tozéstél.” A »miivészeti forradalmak” vélhetdleg

2,

-+ nyaiban megjelend ember, e ,behaviorista” auto-

mata rendkiviil kevés szabadsaggal rendelkezik

. esztétikai, morilis, politikai valaszaiban, valaszt4-
© saiban, de legaldbb val6ségos, ,,his-vér” lény, s

elégedett szép, nyugodt életével. Ezzel szemben a
-francia racionalis természetjogi elméletek embere
- elvben, metafizikailag, sokkal szabadabb, csak
. ¢ppen nem létezik. Hozzéitehetjiik persze, hogy
Burke automataja - (ha, feltehetéleg, Isten jo
gépeket teremtett is) nem kevésbé durva és nem

- feltétleniil vonzobb képe az embernek, s az & valos
. létezésével szemben is boséggel lehetne érveket fel-
- "hozni. S ha ,izlésiinknek” nem felel meg, masmi-
"~ lyen emberi természetet. tételezhetiink, avagy
" wképzelhetiink el”, s az igy megvaltozé pszicholé-:

. v.-giai’ vagy metafizikai fundamentumon,  Burke =
- okoskodasi modszerének megtartasaval, egészen

mésmilyen izlést és itél6erdt nevezhetnénk ter-
mészetesnek. Akar olyat is, ami a forradalmi
radikalizmust, a lazadé intellektust, a kritikai
reflexiot, az egyén (fenséges) autonomajat és
megismételhetetlenségét stb., részesitené elényben
- a langyos tespedéssel, a megszokassal, a szolgai
tekintélytisztelettel szemben. A 16 eme tilséd
oldalanak hatranyait, félresiklasait, kirekesztéseit,
erdszakba hajlasait, poffeszkedéseit, gogjét Burke
Tiprengéser plasztikusan tarjak elénk. Egyet kell
értenlink azonban azzal is, hogy azon népek,
“melyek nem rendelkeznek az angol mintaja
. szerves-folytonos jogfejlédéssel, mint az emberi
jogok — Burke szerint - egyediil legitim
megalapozasival, kénytelenek kinyilatkozatni e
jogokat.  Amennyire méltanylandok  tehat

. szerzonknek a totalitarius demokraciival, az

alakuldban 1évé jakobinus szellemiséggel szembeni
_biralatai, annyira kritizalhatk a tradicionalista
térténetiség abszolutizalasara, kritikatlan dicsdité-

‘ 'sére vonatkozo kijelentései”® E hianyossagat és

tulzésat persze nyugodtan tulajdonithatjuk

" itéléereje nem kiclégitd fejlettségének, amit — elvi-

leg — széles koriibb térténclmi tapasztalattal javi-
tani lehetett volna., Mindenféle politikai — azaz
izlésbeli — szimpatian tul azonban talan az lehetne
a Toprengésch id6tallo (esztétikai) tanulsiga, hogy
tarsadalmilag iidvos lenne, ha a mindenkori poli-
tikusok, torténészek a burke-i értelemben vett pal-
lérozott jéizléssel rendelkeznének (persze nem
feltétleniil egy ilyen mechanikus valtozattal): azaz
megfeleld érzékenységgel és jozan, Kkimivelt
itélderével. S Edmund mester szandékainak
megfelelden, ez nem csupan megnyilatkozésaik

esetleges stilisztikai cizelldltsdgdban mutatkozna
meg, hanem elsésorban azok tartalmi megkon-
i strudlasaban. ; ' :
+ Burke j6 izlésli, gentleman-like, ftésze éppugy

... % 6dzkodik egy mértéket nem ismerd, tilzdsokba futd,

szertelen, arinytalan mfialkotastol, miként minden-

.. fajta felforgaté-radikalis torténelmi, politikai val-

éppugy nem nyerték volna el Burke tetszését, mint a
tarsadalmiak. Fenségesre sziikség van — azaz vél-
tozdsra, az avitt elvetésére -, de szigoriian a Szépség
keretein beliil, ' tehdt biztos libakon 4llo,
alapelveiben véltozatlan, kiegyenlitédéseken alapuld
(tdrsadalmi, politikai) kdzegben. A Szépség tarsadal-
ma és dllama nem Gnkényes akarat, hanem orga-
nikus térténelmi fejlédés eredménye - a Magna
Chartatdl, a Petition of Rightson 4t a Bill of Rightsig.
A francia forradalom eseményei azonban a fenséges
nelszabadulasarol” tantiskodnak, a tomegindulatok,
a hatalom, az erészak korlatozhatatlansagarol és
szeszélyességérdl, zavarossagarol, a valds rettegés és
iszonyat megjelenésérdl; mely nem egyszeriien nem
_tetszhet a-természetes’ fzlés fel6l, hanem ennek
alapelveibdl {iz cstfot; pedig emez alapelvek a civili-
24lt emberi tarsadalom, torténelem - végsd soron az
emberi természet - alapjai. .~ .

Kérdés marad persze az is, hogy Szép és Fenséges,
»abszolit” és ,relativ” dichotomisja, mely a ter-
mészeti, tdrsadalmi viligon tiil immér a térténelmi-
politikai szférdjara is kiterjeszkedik, valoban képes-e
ilyen univerzalis strukturilé erGként fellépni?
Valéban termékeny és hiteles nézépontja-e a min-
denségnek e manicheus-esztétikai prizma? Burke
szerint - ugy tlinik — mindenképpen. 0
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