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em, Edmond Burke urat senki sem vadol-
hatja azzal, hogy talontul sokra becesilie
volna francia kortarsait. 1790 Oszén megje-
lent konyveben gy jellemezie az alig mastel cve
osszegyllt francia Alkotmianyozo Nemzetgyales
polgari képviseloit: ,maroknyi videks pojaca..., s
nehanyuk, mint mondjak, irni-olvasni sem rud.”
(129. old.) Az egyhaz képviseloi kozot pedig - see-
rinte - ,bizonnyal sokan vannak, akik a foszio-
patassal szerzeu zsakmany leghitvanyabb osztaleka-
nak halovany remenyeben is keszseggel csatlakoz-
nanak barmilyen tamadashoz a vagyon cllen,
amelyben részesedni aligha lenne kilatasuk mas-
ként, mint altalanos tilekedés kozepere.” (131
old.) Talan a nemessegrol jobb vélemennyel voli?
Seo sines rola. Megvédelmezte ugyan a forradalma-
rok vadjaitol (23334, old.), de azt 1s kyelentette,
hogy ,a nemesseg kovetkezo nemzedeke azokra az
iparosokra, pojacakra, spekulansokra, uzsorasokra
¢s zsidokra fog hasonlitam, akik rarsaikka, olykor
akar uraikka  lesznek.” (135. old.) A francia pol-
tikusokkal szembeni elditéleteit azonban korantsem
terjesztette ki a brit politikusokra: ,, Tudjuk, hogy a
brit alsohaz, anclkil, hogy bezarna a kaput barmely
osztdly barmely érdeme elot, a meglelelo mozgato-
rugok biztos muikoddeése réven tarhazava lesz min-
dennek, ami jeleset az orszag rangban, szarmazas-
ban, drokletes és szerzett pompaban, kimdvelt te-
hetségben, katonai, polgari, tengerészeti és politikai
kivalosagban nyujtani képes.” (129. old.) 1gaz, hogy
késobb békésen keérddz6 marhakhoz ¢s lomha
esigakhoz hasonliga brit honfitarsait, ¢zt azonban —
barmilyen furcsan hangzik is — dicséremek szanja.
Vajon mivel vivtak ki szegény franciak ¢ hatvan-
cgy eves, neves whig politikus leplezetlen és leplez-
hetetlen ellenszenverr Termeszetesen a francia for-
radalom kirobbantasaval. Burke — hasonloan a poli-
tikaval hivatasszerten foglalkozok tobbségehez -
hajlott arra, hogy a térréncelmi esemenyeket volun-
tarisztikus modon kozelitse meg. Nem vertte ligye-

lembe sem a francia allamgépezet pénzigyi-politi-
kai 6sszeomlasat, sem a tomegeket mozgosito ke-
nyérhianyt. Szerinte a forradalom azért robbant ki,
mert egyesek ki akartak robbantani, a régi rend
pedig azért semmisilt meg, mert egyesek meg
akartak semmisiteni. De vajon van-e joga barkinek
is az cticle fellépéshez? — teszi fel Burke a mindeb-
bol kovetkezo kerdeést, s valasza egyertelmuen nem-
leges. Organikus, konzervativ ¢s tradicionalista
torienelemszemlélete szerint ,,0sapainktol szarmazo
Oroksegunkkent birtokoljuk mindenunket, amink
van. Ugyceltiink arra, hogy az ordkség e testébe ne
oltsunk olyan csirat, amely az eredeti novény ter-
meészetetol idegen. Valamennyi megujitas, amit ez
ideig vegrehajrottunk, a muale iranti tsztelet elvén
alapult, s remelem, sét meggyozodesem, hogy
mindazokat, amelycek a jovaben bekovetkezhetnek,
gondosan a hasonlo precedensre, az autoritasra €s a
toreénelmi peéldara fogjak alapozni... Ahol tovabb-
lepiink, ott soha nem hozunk teljesen ujat: s ahol
megrartunk, ott soha nem vagyunk teljesen elavul-
tak.” (115., 118. old.)

E tortenetfilozotiai meggondolasok azonban 6n-
magukban aligha adnak magyarazatot arra a szen-
vedélyes haragra, amely athatja Burke kényver.
Hila ennek az indulatnak, a Téprengésck a francia

Jorradalomrol tavolrol sem szaraz, clvont ertekezes,

hanem olyan, érzelmileg is talfacdir irasma, amely
mindvégig kepes lekdmi az olvasok hgyelmet, mert
azt sugallja, hogy valamennyitinknek koéziink van a
szerzot foglalkoztatd problémiakhoz. Burke haragjat
nem is annyira a tranciak szitowtak fel, hanem a
francia forradalmi eszmek hangoskodo brit hivet,
akik az 1088-89-¢s angol ,,dicsoseges forradalom”-
hoz hasonlitottak a francia forradalmat, s a szabad-
sag gy6zelmeként Gnnepeliék a Bastille bevételét.
Burke azonban kénnytszerrel bebizonyitotta, hogy
a két forradalom kozowi kilonbségek joval jelento-
scbbek, mint a hasonlosagok, s ovia honfitarsait a
meggondolatlan és elsictett drvendezestol: ,,Mielott
arra vallalkoznék, hogy nyilvanosan gratulaljak va-
lakinek a szerencsejéhez, meglehetosen bizonyos-
nak kell lennem abban, hogy az illetot valoban sze-
rencse érte... Bzért még halogatom  szerencsekiva-
nataimat Franciaorszag frissen kivivott szabad-
sagahoz, mig tudomast nem szerzek arrol, hogy ¢
szabadsag parosul-e kormanyzassal, kozhatalom-
mal, a hadscregek fegyelmezetségevel és engedel-
mességével, a jovedelmek hatékony begyijiésével
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¢és helyes elosztasaval, erkélccsel és vallassal, a tu-
lajdon szilardsagaval, békével és renddel, illendé
tarsadalmi szokasokkal. A maguk modjan ezek
szintén jo dolgok: nélkiiliik a szabadsag sem tdvis,
ameddig tart, s valoszinileg nem is tart sokaig. A
szabadsag értéke az emberek szamara az, hogy tet-
széstik szerint cselekedhetnek. Latnunk kell, hogy
mit tetszik cselekedniiik, mielétt olyan jokivansa-
gokra vallalkoznank, amelyek hamarosan panassza
fordulhatnak.” (90. old) A francia forradalom - és
a vilagtorténelem egvéb forradalmai — késébbi for-
dulatainak ismeretében az utokor akkor is kényte-
len helyeselni Burke ovatossagat, ha nem minden-
ben osztja nézeteit.

Ezeket a nézeteket egyrészt az antidemokratiz-
mus, masrészt a hagyomanyok mindenhatdsagiba
vetett hit hatarozta meg. A francia forradalom ve-
zetdi az elsé években még hittek abban, hogy a
néptémegekkel kototr szovetséget dsszeegyeztethe-
tik a tulajdon biztonsagaval. Burke viszont annak a
brit polgarsagnak volt a szoszoloja, amely a gyor-
sabb gazdasagi-tarsadalmi fejlédés kivetkeztében
(¢s par évvel a kétetben is felidézett londoni Gor-
don-féle népfelkelés utan) nyiltan vallalta a tulai-
don védelmeének politikajat, s még azt is ostobasag-
nak tartotta, hogy a hatalmasok olyvkor gesztusokat
tegyenek a kisemberek felé. ,,Franciaorszag kancel-
larja — irja szerzénk - a rendi gyiilés megnvitasakor
oratori ékesszolassal azt mondotta, hogy minden
foglalkozas tiszteletre méltd. Ha ezalatt azt értette,
hogy semmilyen tisztességes szakma nem szégyellni
valo, akkor nem esett tilzasba. De ha azt allitjuk,
hogy valami tiszteletre mélto, akkor valamilyen jo
tulajdonsaggal ruhazzuk fel. Pedig a borbély vagy a
gvertyamarto foglalkozasa — nem is beszélve szamos
még szolgaibb munkardl - aligha jelenthet dicsé-
séget barki szamara... Ezen a téren Onik ugy vélik,
az elditélet ellen kiizdenek, pedig valojaban a ter-
meészet ellen viselnek haborit... Merem allitani,
hogv a méltésaghoz és a hatalomhoz vezetd utat az
alacsony szarmazastak szamara nem szabad tilsa-
gosan megkonnyiteni, természetessé tenni... Némi
tisztességes, szabalyozott kitiintetettség, a sziiletés-
sel kapcsolatos preferencia (nem a jogok kisaja-
titasa) se nem természetellenes, se nem oktalan.”
(135-138. old.)

francia forradalom azonban nemcsak azzal

keltette fel Burke ellenszenvét, hogy eltirélte

a ,sziiletéssel kapcsolatos preferenciakat”,
hanem azzal is, hogy nyiltan megtagadott szinte
minden hagyomanyt, s vezetéi azt allitottak, uj
korszakot nyitottak meg a vilagtorténelemben. Igaz,
a forradalmi naptar bevezetésére csak Burke kiny-
vének megjelenése utan harom évvel keriilt sor, de
mér 1789-ben is kijelentették, hogy a Bastille bevé-
telével kezdetét vette ,,a Szabadsag elsd éve”, s
Burke kivalo érzékkel mérte fel, hogy mindez hova
vezethet. A torténelem ,ujrakezdésének”™ gondolata

egesz vilagszemléletével ellenkezett. Nem ismerte
fel, hogy az 1788-89-es pénziigyi-politikai dssze-
omlas, majd az 1789-es nyari felkeléssorozat meg-
semmisitette a régi rend bizonyos clemeit, s ezzel
szinte rakényszeritette a francia politikusokat a
mult radikalisabb megtagadasara. Burke szerint az
Alkotmanyozo Nemzetgy(lésnek semmi oka sem
volt a tarsadalmi politikai reformok bevezetésére, s
wFranciaorszag fistolgd romijai... tokéletes békeben
fogant elhamarkodott és tiresfejii okoskodas szo-
moru, de intd emlékmuvei.” (124, old.)

Ezzel Burke meg is teremtette a nagy francia for-
radalom ellenforradalmi torténetirdi hagyomanva-
nak kedvenc interpretaciéjat: a forradalom nem a
gazdasagi-tarsadalmi-politikai viszonyok kévetkez-
tében - tehat tébbe-kevéshé sziikségszertien — rob-
bant ki, hanem Osszeeskiivés eredményeképpen.
Szerinte a felvilagosodas elvont és {iresen okoskodo
filozofigjan nevelkedett vallasellenes filozofusok és
irdk szivetségre léptek az 6nzé pénzemberekkel, s
tudatosan és szantszandékkal aladstik a régi rendet.
Burke szemében pedig nincs is nagyobb biin a
mult, a hagyomanyok, a tarsadalmi 6rékség megta-
gadasanal. Az Osszeeskiivés-elmélet ,,alapito atyjar”
azonban mégsem sorolhatjuk be nvugodt lelkiis-
merettel olyan ténylegesen ellenforradalmar
torténetirok és gondolkodok kdzé, mint Bonald
vagy de Maistre, és ohatatlanul felmeriil a kérdés,
nevezhetjiik-e egyaltalan ellenforradalmarnak. Ugy
tiinik, nem tekintett minden forradalmi megmoz-
dulast eleve biinds ¢s elitélendd jelenségnek, csak
azt, amely gyodkeresen szembeszall a térténelmi tra-
diciokkal. A francia politikusok kéziil nem a Nem-
zetgylles szélsoséges kiralyparti tagjaival rokon-
szenvezett, hanem a meérsékeltebb alkotmanyos
monarchistakkal, Mounier-val és Lally-Tollendal-
lal, akinek egyik levelébdl hosszasan idéz konyveé-
ben. Ez utébbi csoport — ,monarchistaknak” vagy
wanglomanoknak™ nevezték Gket — a brit tipusn
kétkamaras torvenyhozo gyiilés és az abszolat érve-
nyl kirdlyi vétojog mellett emelt szot, s bar a forra-
dalom hiveinek taborabol elséként 6k Iéptek fel a
tovabbi radikalizalodas ellen, tavolrol sem voltak a
régi rend, a kivaltsagok és az abszoliit monarchia
tamogatoi. Burke, aki a brit alkotmanyos fejlédést
tekintette az egyetlen jarhato Utnak a politikai élet
Osvenyein, s akit a néptomegek fellépése ugyanugy
felhaboritott és megriasztott, mint Mounier-t, az
1789-es labdahazi eskil inditvanyozojat, természete-
sen a monarchistakat tekintette a legholesebb és
legtisztességesebb francia politikusoknak. Nem a
francia forradalom ellenségei mellé allt tehat,
hanem a forradalom legmérsékeltebb hivei mellé.
Bar a Tiprengések a francia forvadalomrél nagy sikert
aratott a forradalom legmerevebb ellenségeinek a
korében, s allitélag II. Katalin carnd is nagyra
értckelte, a figyvelmesebb kortarsak szemét azonban
aligha kertilhette el, hogy Burke nem az abszolut
monarchia szoszoloja, s ugyanugy ellenfele a ,jogok
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kisajatitasanak”, mint a teljes jogi egyenldségnek.
Nem timadta a szabadsdg eszméjét, hanem inkabb
feltette azt a forradalom altal felidézett veszedel-
mektol. A spanyol inkvizicid el is tiltotta a konyv
terjeszteset Spanyolorszagban. Burke ugyanis egyal-
talin nem itélt el eleve minden lazadast és telkelést
¢gy zsarnoki, tehetetlen vagy korrupt rendszer ellen,
csak éppen az volt a véleménye, hogy a francia
monarchia egyaltalan nem volt zsarnoki. ,,A for-
radalom a jok és a megfontoltak szamara — jelenti
ki - a legeslegutolsd mentsvar.” (115. old) ,,Soha
nem volt inyemre - irja mashol - ez az ellenallasrol
es forradalomrol valo folytonos fecsegés, meg az,
hogy az alkotmany legvégsd orvossagat mindennapi
kenyereve teszik meg... A megszokotta val Orvossag
betegseget okoz, hiszen mindennapos, kozonsegessé
valt alkalmazasa meglazitja és elnylivi annak a
szellemnek a rugoit, amelyet nagy alkalmakkor kel-
lene csak segitsegiil hivni.” (151. old.) Azt azonban
Burke sem rtagadta, hogy efféle ,legeslegutolso
mentsvar”-ra ,nagy alkalmak” idején sziikség Iehet.

urke koretét a megjelenését kovetd kétszaz év

soran elnevezték a brit konzervativ politikai

gondolkodas bibliajanak, az ellenforradalmi
toreénetiras ,alapmuvének™, a felvilagosodas (ilozo-
haja egyik lezarojanak, s a XIX. szazadi politikai
gondolkodas elofutaranak. A XX. szazad végérol
persze 1gen konnyt — és oleso - dolog lenne megbi-
ralni interpretaciojat. Tobben is megirtak mar,
hogy Burke nem ismerte jol Franciaorszagot, csak
egyszer jart ott, s il sokat adott a nyilvanvaloan
elfogult emigransok szavara.' Azt is elmondtdk mar
rola, hogy ,nala a doktrina keriilt az elétérbe, hat-
terbe szoritva a torténelmi tények énmagukban is
elsietett és felszines elemzését.” Thomas Paine azt
vagta Burke fejéhez, hogy ,sajnalja a tollazator, de
nem torédik a haldokldé madarral”, Fox pedig azt a
kilonds vadat emelte ellene, hogy ,,gyakran van
igaza, csak éppen nagyon koran!”’ Ma mar termé-
szetesen mashogy latjuk a francia forradalom kirob-
banasanak okait, s az angol parlamentiris rendszer
kialakulasanak torténetét, amelyre Burke oly sokat
hivatkozott. A mai brit térténészek szerint a kiraly
hatalmat korlatozo megszoritasok korantsem ki-
vetiek egymast olyan fokozatos és egyenletes folya-
matkent, ahogy ezt Burke vagy az ugynevezett
Swhig torténetiras” iranyzatanak képvisel6i
clképzelték. (A Magna Charta példaul csaknem
feledésbe meriilt a XVI. szazadban, a Tudorok erds
kez kormanyzata idején, s Shakespeare meg sem
emliti ezt az okmanyt Janos kiralyrol irt darab-
jaban. Csak a XVII. szazad els6 felének parlamenti
csatarozasai soran elevenitették fel emlékeér, s ek-
kortol tekintették ,,az angol alkotmany alappilléré-
nek™.) A Toprengésck a francia forradalomrél azon-
ban mindezek dacara a XX. szazad végéig meg-
orizte elevenségét, s oly sok korabeli répiratral el-
lentétben megmaradrt érdekes, gondolkodasra, vi-

tara késztetd olvasmanynak, sot bizonyos intellek-
tualis kordkben kifejezetten divarossa valr,

A kétet minden bizonnyal sajatos , kasszandrai”
jellegének koszonheti vonzereje egy részét. 1790 a
francia forradalom elsé valsagait és felkeléseit
kovetd ideiglenes nyugalom éve volt. Orszagszerte
lelkes szévetségi tinnepekkel koszontotrék az uj
rendet, ¢ltettek a kiralyt és a térvényt, s a franciak
1obbseége meg volt gy6zédve rola, hogy a forrada-
lom szerencsésen véget ért. Burke azonban ,fiistdl-
g0 romokat” latott a békés tajképek helyén, s azt
vetette a forradalom hiveinek szemére, hogy ,,bor-
tonbe vetették kiralyukat, legyilkoltak polgartarsai-
kat, s kbnnyeket, szegénységet és nélkaldzést hoz-
tak erdemes emberek és csaladok ezreire.” (125.
old.) Conor Cruise O’Brien szerint ,,mindez nem-
csak Burke profétai érzéseinek, hanem retorikaja-
nak is kovetkezmenye. Elttilozza, ami mar meg-
tortent, majd mindezt arra vonatkoztatja, ami tor-
ténni fog.”" Nostradamus ota tudjuk, hogy aki vert,
veszedelmet, pusziuliast és habortt josul, azt a halas
utokor elobb-utobb mindenttudo profétaként és
jostehetsegti latnokként fogja tisztelni -~ megfeled-
kezve arrol, hogy a profétak nem a jovo eseményeit
josoljak meg, hanem sajat koruk eseményeit értel-
meztek, dltalanositottak, s keresték benniik a rejrett
ertelmet. Burke két évvel a kirdlysag megdontése és
harommal a terror ,,napirendre tizése” el meg-
josolta a polgarhaborat, a tartomanyok lazadasat,
az egyhazigyi konfliktusokat, a papirpénz gyors in-
flaciojar, sor felvetette a katonai diktatira kialaku-
lasanak a lchetdseget is: ,A hadsereg tisztjei egy
darabig lazado partitdk lesznek, mignem egy nép-
szert tabornok, aki ért a karonasag megbékitésének
mestersegehez, s megvan benne az igazi parancsno-
ki véna, minden ember tekinterét magara vonja. A
hadsereg személyes karizmaja miat fog engedel-
meskedni neki... De abban a pillanatban, hogy ¢z
bekovetkezik, az a személy lesz az ar Onék felett,
aki ténylegesen irdanyitja a hadsercget... ura a
gyulésnek, ura az egész koztarsasagnak.” (327.
old.) Meglehetdsen talalo jellemzése ez Bonaparte
tabornoknak, aki Burke haldla utan harom évvel,
[799-ben ragadta magahoz a hatalmat. A fentebb
mar idézett Conor Cruise (O’Brien azonban arra is
felhivia a figyelminket, hogy ,ezek a proféciak
nagyreszt onbeteljesitd természetiek. A forradalmi
Franciaorszaggal szembeni ellenségeskedés, ame-
lyet Burke szantszandekkal taplalt, és a forradalmi
Franciaorszag elleni habora, amelyet Burke oly
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makacsul siirgetett, arra kényszeritette a forradal-
mat, hogy erélyesebb eszkizokhioz folvamodjék, s
megteremtette a katonai diktatara iranti igényt.
Mindez azonban semmivel sem csokkenti Burke
rendkiviili tisztanlatasat.””

A Toprengések... egyves reszleteit s Burke tébb
megallapitasat a modern térténetiras utolag 1gazol-
ta. A mai demografusok is ,.clkepesztonek™ talaltak
a francia népesseg XVIIL. szazadi novekedeési lite-
mét, amelybdl ugvanazt a kovetkeztetést szoktak le-
vonni, mint a kortars brit allamférfi: izt a nepes-
seonagysagot nem a megdontdtt kormanyzatnak
tulajdonitom, mert nem szeretek az emberi talalé-
konysagnak bokolni olyan dolgokért, amelyek nagy
meértékben a gondviselés jotékonysaganak kdoszin-
hetdk. De ez a lepocskondidazott korméanyzat nem
akadalyozhatta, viszont igen valdszinu, hogy close-
gitette azoknak az erdknek a mikdodését... amelyek
az. emberi fajnak szerte a kiralysagban ilven hatal-
mas szamban adtak életet.” (225. old.) A hagvo-
manyos marxista interpretacio szerint az .elavult
tarsadalmi-politikai rendszer™ gatolta a gazdasagi
fejlodest Franciaorszagban, s a polgarsag ezért for-
dult szembe az abszolut monarchiaval. A legujabb
francia gazdasag- ¢és tarsadalomtorténeti kutatasok
kepviselhi azonban ugy velekednelk, hogy a XVIILL
szazad a francia kultara mellert a francia gazdasag-
nak is aranvkora volt,” s a hosszu tava, toretlen fej-
lodest csak egy rovidebb. idoszaki valsag zavarta
meg XVI. Lajos uralkodasa idején, a kézponti kor-
manyzatl pedig mindent megtett a gazdasagi fejlé-
des elomozditasara. Mindez meglepien egybevag
Burke vélemeényevel: ,Barki, aki t6bb évre vissza-
mendleg figvelemmel kiserte a letaszitott kormany-
zat mitkddeset, eszre kelletr hogy vegye, hogy az
udvarok esetében termeszetes allhatatlansag és
ingadozasok kizepette is komoly torekvés mutatko-
zott az orszag jolétenek fejlesztésére.” (228. old.)
Ami pedig Franciaorszag adotigyeit illeti, Burke-nél
hatasosabban senki sem tudna megcafolni azt a
maig is makacsul ¢ld hiedelmet, hogy a francia
papsag és nemesseg semmivel sem jarult hozza ,,az
allam fenntartasahoz”. Konyve 215. oldalan ponto-
san felsorolja, milyen adoterhek nehezediek a fran-
cia kiralysag elsd ket rendjének vallara. Egyetérthe-
tink azzal is, amit a francia abszolut monarchia
termeszetérdl ir: ,,Sok rossz mellett némi jo is van a
monarchiaban, s a rosszat a francia kiralysagban ki
kellett hogy igazitsa a vallas, a torvények, a szoka-
sok eés a vélemeények, aminek kivetkeztében, ha
alkotmanya semmi esetre sem volt szabad, és ezért
nem is volt jo, a zsarnoksag inkabb csak latszat,
mint valosag.” (223. old.)

hires ,beteljesedett joslatok™ és a torténet-
tudomany altal utolag igazolt megallapitasok
mellett Burke kinyve jorészt azoknak a bolcs
és jozan politikai fejtegetéseknek készonheti vonz-
erejet, amelyek semmit sem veszitettek érvényiikbdl

az elmnlt két ¢vszazad soran, s amelyek kovetkez-
teben a szerzdt a modern totalitarianizmuskritika
elGfutarai kozotr is szamon tarthatjuk. A politikai
eszkoziok és célok viszonvanak, valamint a politikai
eszkizok tisztasaganak tobb ¢évszazados probléma-
jarol peldaul az alabbiakat olvashatjuk: ,,0Ott, ahol az
emberek természetes késztetéseiket kovetik, nem
tiirnék meg a machiavellista politika gyalazatos el-
veit, alkalmazzak bar monarchikus vagy demokra-
tikus zsarnoksagra... Hamarosan belatnak, hogy ha a
blinds eszkoziket egyszer megtiirik, akkor rdvidesen
ezek kerekednek feliil. Rovidebb utat kinalnak a cél-
hoz, mint amelyik az erkdlesi erények orszagutjan
vezet. Ha a kozjo érdekeben elkovetett hitszegest és
gyilkossagot igazsagosnak tartjuk, hamar lesz iirtigy
a kdzjobol, s cel a hitszegésbal és a gyilkossagbol:
mignem a kapzsisag, a gyulolkodés, a bosszuszomj s
a bosszuszomijnal is félelmesebb rettegés csillapitjak
csillapithatatlan-étvagyukat.” (173. old.) Az olvaso
az efféle mondatok lattan olvkor el sem hiszi, hogy
Burke mindezt nem a terror és a forradalmi diktatu-
ra bevezetése utan, hanem harom ¢vvel elétte vetet-
te papirra. A forradalmi erészak hiveinek mindmaig
nem sikertlt meggy6zd teoretikus cafolatot nyujta-
niuk Burke érvelésére, gyakorlati tevékenységiikkel
pedig ujra meg ujra igazoljak megallapitasait.

5 MUo 72 old

6 M |asd példaul Pierre Goubert muveil: Les Francais et
I'Ancien Régime. Armand Colin, Paris, 1984; Inittation & I'fis-
towe de la France. Fayard, Paris, 1984,

7 M Arthur Koestler: Satetség délben. Europa-Reform, Bp.,
1988, 116. old.

8 MW A forditasban és a jegyzelekben persze itl-ott talalhatunk
lavedesekel. Ket helyen is (107. és 111, old.) emlegeti Vilmos
kiraly XII. &s Xl parlamentjét, holott Viimos idejében csak hat
parlament llésezell, s az eredeti szovegben az uralkodd XII. és
X 16rvenyeirdl van szo. A Palais-Royalt kdvetkezetesen Palais
Royale-nek irja (200., 241. old.), s bar ezzel csak Burke iras-
modjat kovetle, azt mar semmi sem indokolta, hogy a
jegyzetekben is hibasan irja le Orléans hercege palotajanak a
nevet (375. old.). A francia rendi gylilés nem 1789 oktoberében
velte fel az Alkotmanyozo Nemzetgyulés nevet, ahogy ezt a 3.
jegysetben olvashatjuk (361, old), hanem julius 9-én. A tidnt
nem 1688-ban, hanem 1689-ben nyilvanitotta meglresedelt -
nek a brit parlament (364. old.), hacsak nem kovetjik a kora-
beli brit iddszamitast, mely szerint az 0 év marcius 25-én veszi
kezdetet, (Ezl azonban kozolni kellett volna az olvasokkal.) A
francia egyhdzi hirtokok elkobzasal nem Mirabeau, hanem Tal-
leyrand kezdemenyezte (367. old.) A francia parlamenteket
nem 1790. szeptember 7-én, hanem 6-an oszlattak fel. (378.
old.) Franciaorszagban nem 23, hanem 33 généralité voll (378
old)). Mint azt a korabeli festményeken is |athatjuk, a parizsiak
egyaltalan nem kimeéltélkk meg IV. Henrik kirdly Pont-Neuf-on
allo lovasszobrat, amint azt a jegyzetekben olvashatjuk (379,
old.), Az angol hosszu parlament pedig nem (lesezett 1660-ig
(meg ,szerkezeti Alalakulasokkal” se), mindiissze 1649-ig (380,
old.). Calonne utddai sermn olyan sorrencben kévetlék egymast,
amint azt a 234, jegyzel allitja: Brienne megeldzte Neckert a
pénzigyminiszleri és elsd miniszteri szekben (384. old.). Nem
allithatjuk, hogy a Bastille ,lerombolasa” a parancsnok ,meg-
gyilkolasaval végzadott” (387. old.), hiszen de Launey-t az
ostrom napjan olték meg, az erdd lerombolasa pedig a
kivetkezo év februdarjaig tartott. La Fayette markit nem  két
kontinens”, hanem kel vilag" hosenek nevezték (387, old.). A
388, old. elejen emlitett Santo Domingo pedig Hispaniola
keleli, spanyol kézen lévé részének az elnevezése, a francia
raszt Saint-Domingue-nak nevezték,
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Burke — kortarsaval, Rousseau-val egyiitt — ugy
velte, hogy a telvilagosodas egyes hivei igen nagy
hibat kévetnek el, amikor az emberi errelembe
vetett korlatlan bizalmuk kévetkeztében megfeled-
keznek arrol, hogy az ember érzelmi lény is. L, B for-
radalmi politikaban az a legrosszabb - irja —, hogy
megedzi és megkeményiti a lelket, felkészitendé azt
azokra az adaz csapasokra, amelyek szélsdséges
esctekben olykor érik. De tekintve, hogy ezek az
esetek talan soha nem kovetkeznek el, a lélek
indokolatlanul szennyezédik be... Ezek az urak
olyannyira belemeriltek az emberi jogokrol szolo
clmeleteikbe, hogy teljesen megleledkeziek az
emberi termeszetrol. Anélkil, hogy egyetlen 4j utat
is nyitottak volna az ertelem felé, cltorlaszoltak
azokat, amelyek a szivhez vezetnek... Am az a fajia
ertelem, mely szamuzi az érzelmeket, képrelen arra,
hogy helyiiket betolise.” (153., 168. old.) A
Toprengesek... megirasa uran masfél évszazaddal
mintha meg mindig ezen a dilemman vitatkozna-
nak Koestler Saréesée délben-jének hosei: ,,Csak keét-
fele etika letezik, ¢s ezek homlokegyenest szemben
allnak egymassal. Az egyik, a keresztény, humanis-
ta etika szentnek nyilvanitja az egyént, és azt allija,
hogy emberi egyedekre nem alkalmazhatok a
matematika torvenyei. A masik viszont abbol az
alapelvbol indul ki, hogy minden kollektiv cél
barmely eszkozt szentesit...”” Burke minden bizony-
nyal a ,matematika-ellenes” iranyzat legnagyobb
hatast képviseloi koze tartozik. A racionalis
kalkulaciora hivatkozo ellenfeleinek a kéverkezo
valaszt adra: ,,1gy igaz, amennyiben egy kiralysag
alkotmanya szamtani probléma. Az clféle beszed
megteszi, ha a lampavas a parbajsegédiink: de
olyan emberek szamara, akik keépesek higgadran
gondolkodni, neverséges.” (138. old.) Az eriszak
hiveit, ,,a lampavas parbajsegédeit” persze a Burke-
fele Topremgésck... nem gydzik meg nézeteik
tarthatatlansagarol, ,de olyan emberek szamara,
akik kepesek higgadran gondolkodni”, ennck az
eloitéletckkel teli, indulatos és konzervativ brit
uriembernek a kétere rendkivili intellektualis
clményt jelent, mind a XV, mind a XX. szazad-
ban.

A Toprengesek. ..-et Kontler Laszlo forditotta, 6
irta a bevezeté tanulmanyt, a jegyzetcket, sét arra
sem sajnalta a faradsagot, hogy név- és targymu-
tatot allitson dssze. Ha massal nem, mar ez utobbi-
val is kivivia volna elismerésiinker, hiszen a
megfelel6 mutatokat  egyetlen  jelentdsebb
tudomanyos munka sem nélkalozheti - pontosab-
ban nem nélkiillozhemeé, mert manapsag sajnos a
szerzok ¢€s a szerkesztok tobbsége felesleges pe-
pecselesnek tekinti az effele névjegyzékek kér-
ségkival faraszto ¢s hosszadalmas Osszeallitasat.
Kontler sikeres forditoi munkar végzeur, Burke
cirkalmas, bonyolult, tébbszordsen dsszetett mon-
datait elegansan, szabatosan és vilagosan iltette at
nyelviinkre. Lizactal is bebizonyosodott az a szam-

talanszor figyelmen kiviil hagyott szabaly, hogy
pontos forditasra csak az képes, aki maga is jaratos
az adott szakteriileten. Kontler mind a bevezeté
tanulmannyal, mind a jegyzetekkel meggy6z6en
bizonyitotta jaratossagat. Kitiinéen eligazodik a
XVIIIL. szazadi brit és francia politikai élet
utvesztoiben, s jelentds szakirodalmi ismeretekrél
tett tanubizonysagot.® A XVIII. szazadi vilag-
torténelem ¢s ideologiatoriénet igéretes, 0j szakér-
tojet idvozolhetjitk személyében.

JO érzés tudni, hogy napjainkban, amikor a
kiadok egy része azon téri a fejét, hogy vajon bot-
ranykronikakkal, horoszkopokkal vagy pornografia-
val tudnak-e minél nagyobb iizleti haszonra szert
tenni, vannak még olyan munkakézosségek, ame-
lyek az Atlantisz Kiadéhoz hasonloan a tar-
sadalomtudomanyok alapmiveinek a lefordit-
tatasaval ¢és kiadasaval foglalkoznak. Készonet és
elismerés illeti 6ket. Ok képviselik a magyar kultira
igazi érdekeit manapsag, nem azok, akik hatvan
evvel ezelott ideologiak felelevenitésével agalnak
nemzetiszinu jelmezekben. Az ilyen kiadok miatt
erdemes mégiscsak benézni néha a kinyvesboltok-
ba, s nekik készonhetjiik azt a reményr, hogy
elobb-utobb magyar nyelven is megtalalhato lesz
mindaz, amit érdemes elolvasni. I




