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XVIII. szazad filozofiai, moralfilozofiai, kriti-

kai-esztétikai gondolkodasa az utobbi évtize-

dekben egyre inkabb a figyelem kézéppontja-
ba keriilt. A XIX. szazad, a romantika iranu érdek-
16dést fokozatosan valtotta fel az addig csak ,.eldz-
ménynek” tekintett masfél évszazad behatobb vizs-
galata és Ojra- meg njraértelmezése. Az Atlantisz-
Medvetanc Kiadé a magyar konyvkiadas szamos
adossaganak torlesztése mellett (Simmel-, Buber-,
Wittgenstein-kotetek) az ,,Esz Szazadahoz” kapcso-
10d6 alapkonyvek megjelentetésér is vallalta. Ador-
no-Horkheimer radikalis felvilagosodas-kritikdja nyi-
totta a sort, majd Edmund Burke reflexioi kivetkez-
tek a francia forradalomrol, Ludassy Maria Tévesz-
méink eredete cim(l tanulmanygy(jteménye, valamint
Az angolszasz liberalizmus klasssikusai két kotete 1a-
tott mar napvilagot. S két és fél évszazad elteltével
immar magyarul is olvashatjuk a XVIIL szazad talan
legizgalmasabb filozdfusa esszéinek elsé felér is.
Hume életében joszerével csak e miivei arattak elis-
merést, ellentétben nagyobb értekezéseivel, amelyek
meglehetds értetlenségbe titkoztek vagy visszhangta-
lanul maradtak. Pedig Hume a goromba és korlatolt
kritikat, a ,,vakbuzgok zugolodasat” is kitlintet6bb-
nek tekintette az elhallgatasnal.'

A politikai targyu esszéi az ismertebbek; Hume
konzervativizmusanak jellemzésekor szokas hivat-
kozni rajuk. Hume-ban sok szempontbél Burke ,,ab-
szolut” és ,,organikus” tradicionalizmusanak eloke-
szit6jét lathatjuk, mint aki valahol féliton van Bo-
lingbroke elsé vikomtja és a Nagy Forradalom kriti-
kusa kozédtt. Szerinte ugyanis a tarsadalmi, politikai
intézményeket a természetes jogok doktrinajahoz ha-
sonloan nem lehet racionalisan megitélni, feliilbiral-
ni, ,atértékelni”, hiszen nem észelvit levezetesek,
hanem torténelmi, helyi, véletlenszerli tényezdék
dsszjatékanak eredményei. Sohasem az allami be-
rendezkedés, az uralkodo (réreg) legitimitasa politi-
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kai diszkusszioinak f6 targya, sokkal inkabb a jol-,
rosszul mitkddés ,funkcionalizmusa”, a tarsadalmi
hasznossag mértéke, ,,Mindenki tudja, hogy a tirsa-
dalom fennmaradasahoz rendre és békére van sziik-
ség, s hogy a béke és a rend fenntartasa szempontja-
bol az igazsagossag mily nclkilozhetetlen.” (47.
old.) Ezt a ,,mesterséges igazsagot” pedig csakis egy
eldljaroi hatalom szavatolhatja. Persze ez a hatalom
nem hobbesi értelemben veendd, nem a ,minden
jobb, mint az dltalanos anarchia” elvérdl van szo,
aminek pozitiv torvényei megfellebbezhetetlenek,
mivel az igazsagot konstitualjak. De az igazsagtalan
hatalom, a gyalazatos torvények, a felhaborito intéz-
kedések ellen nem is metafizikai elvek, .,természetes
jogok”, torténelmi precedensek alapjan lazadhatunk,
hanem pusztan a zsarnoksag, az onkény békeés és
nyugodt életfeltételek megteremtésére valo képtelen-
sége lartan. Iréleteink, melyekkel az engedelmesség
és a lazadas tette kozott (is) dontink, sokban hason-
litanak az izlésitéletekhez. Persze ha lehet, Gidvos el-
fogadnunk a fennallé rendet, s bizhatunk a hatalom

1 W V6. Sajat eletem 11-18. old. A nagy sikert arato Dialogues
concerning Natural Religion pedig csak halala utan jelent meg.
2 W Itt a criticismrol van szo, melynek nem adhatd igazan jo
forditasa, hiszen nem a Baumgarten-féle esztétika, nem is a
szigoruan a mivekre koncentrald mikritika vagy mdbiralat
(vagy ezek keveréke) értendd rajta, hanem az emberi termeé-
szetnek eqy 6nalld nézdpontja”, &rzékenysége” stb., amellyel
a dolgok meghatarozoll (de igen nagy) korérdl (ertekjitéleteket
vagyunk kepesek alkotni,

3 W Az On the Refinement in the Arts és az Of Essay Writing
cimui esszék, amelyek nyilvanvaloan a kovetkezd kotetben fog-
nak megjelenni, tartozhatnak meg szorosan ide. {Szamos iro-
dalmi, mdvészeti, izléssel kapcsolatos észrevétele van meg
egyéb esszéiben is.)

4 B Gondolat, Bp., 1976.

5 W Az Ertekezes . kényvén kivil a Tanulmany az emberi érte-
lemrél (Magyar Helikon, Bp., 1973) és az Enquiry concerning the
Principles of Morals (1752} bizonyos részlete sorolhatok ide.

6 M A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja. Kozli:
Zoltai Dénes: Magyar Filozofiai Szemle, 1985, 3-4. szam, 812,
old.

7 M Edward Young: Conjectures on Original Composition.
(1759)

8 M Edmund Burke: A Philosophical inguiry into the Origin of
our Ideas of the Sublime and Beautiful. (1757)

9 W Kétségtelen, hogy a XVIll. szdzad masodik felében létre-
jova, elsdsorban az irodalomra dsszpontosito brit kritikaeliméle-
tek mar meglehetdsen érdektelennek, legfelieblb kuriozumnak
tlinnek a németorszagi fejlemények feldl nézve; s inkabb csak
egyes vizualis mivészetekkel kapcsolatos traktatusok, mint
William Gilpin festdiség-fogalima (On Picturesque Travel, 1792),
Uvedale Price, Richard Payne Knight vagy éppen William Blake
elméleti mivei szamithatnak érdekiédesre.

10 M John William Hey Atkins: Engfish Literary Criticism. 17th
and 18th Centuries. Methuen & Co., London, 1951, 326. old.
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bolcsességeében, hatha magaéva tesz olyan megfigye-
lést is, ,hogy az embereket minden szempontbol
jobb értelmes lényekként iranyitani, mint oktalan al-
latokként vezetni”. (248. old.)

Az ember elidegenithetetlen természetes jogainak
deklaralasa mely szamos fejlettnek mondhatd alkot-
many alapja Hume felfogasaban semmivel nem bi-
zonyithato eldfeltevés-rendszeren nyugszik. A ta-
pasztalat — mondja —, sokkal inkabb az emberek en-
gedelmességre valo hajlamardl tajékoztat, mintsem
feneketlen szabadsagva-
gyukrol. A megfigyelésck
relativizmusara, a tapasz-
talatok esetlegességére vo-

A fém, az Ertekezés az emberi természetrol’ az érte-
lemral, a szenvedélyekrdl és az erkdlesdkrdl szolo
harom konyvet tartalmazza — soha el nem keésziilt
negyedik kinyve szolt volna a kritikaclméletrol, az
otodik pedig a politikarol (nagyrészt ezek elkésziilt
darabjai alkotjak a kétkotetes esszégytljteményt).
Nagyobb muvekben elszort megjegyzések’ és néhany
essze, ez minden, amire hagvatkozhatunk. A XVIII.
szazad elsé fele Anglidjanak sziilottei, olyan koré,
amelyben — e helyiitt hadd legyilink kicsit hegelianu-
sak — az ,esztétika lo-
gosza” még éppen a
brit szigeteken lako-
zott. A XVI. szazad

natkozo ellenérvre pedig

végeétol a XVIIL szazad

nyugodtan valaszolhatna
azt, hogy a metafizikai
fundamentumok nem vo-
natkoznak a valdsagra,
»onkényesek”. Az ,el-
even” és kozos tapasztala-
tot negligald barmifajta
probalkozas cllenben leg-
alabb akkora ,,altalanosér-
vénylseggel” és hevesség-
gel utasittatik el, mint az
az allitas, ,hogy Ogilby
vagy Bunyan ugyanolyan
zsenidlis és valasztékos,
mint Milton vagy
Addison™. (226. old.) A
probléma tehart inkabb az,
hol keresenddk az altala-
nos tapasztalat, a kozos
erzék (a sensus commu-
nis) szabalyai, amelyek a
teljes viszonylagossag és
esetlegesscg ellenébe allit-
hatok. A szabalyok és
mértékek keresése (ter-
meszetesen az ,irodalmi
tapasztalat” urigyen)
nagyreészt kitolti a korabe-
li kritikaelmeéleti traktatusokat,” vagyis azokat, me-
lyeket visszamendleg esztétikainak szokds nevezni,

A magyar kiadast nagy koriiltekintéssel ¢s alapos-
saggal szerkesztettek. Egyrészt atvették a tébbé-ke-
vésbé bevettnek mondhato esszé-sorrendet, masrészt
a szamos szovegvaltozatot is megdrzik (Hume
ugyanis gyakorlatilag folyamatosan csiszolgatta
essz€it), s a kiadasok feltlintetésével kozlik a kotet
vegén. A sorrendbdl adodoan a filozofiai, politikai,
torténelmi (eset)tanulmanyokon kiv(il immar maijd-
nem az osszes olyan Hume-szdveget is olvashatjuk
magyarul, amelyek szerzénk talan kevésbé ismert
kritikaelméleti munkassagat alkotjak.’ E recenzidban
czért a tovabbiakban a hume-i ,esztétika” néhany
jellegzetes vonasanak felvazolasaval szeretnénk e ko-
tetre felhivni a figyelmet.

elejéig Italiaban ho-
nolt, majd a francia
»doctriné classique”-
ben érezhette legin-
kabb otthonosan ma-
gat; a XVII-XVIIL
szazad fordulojan, fé-
ként Joseph Addison
és Richard Steele mi-
kodésében ,,atcsapott”
a La Manche-on, hogy
aztan az Otvenes évek-
ben német foldre
érkezzen keresztapja-
hoz, Baumgartenhez; a
szazad vegere pedig a
tiibingeni szobatarsak
réven soha nem latott
magasba szarnyaljon:
»A filozéfusnak ugyan-
annyi esztetikai erével
kell rendelkeznie, mint
a koltonek. Bettrago
filozofusaink esztétikai
erzek nélkili emberek.
A szellem filozofiaja
esztétikai filozofia.””

Hume kritikai esszéi
tehat Edward Young hires eredetiség-koncepcidja-
val’ ¢s Edmund Burke fenséges-elméletével® kozel
egy idoben sziilettek, s a szigetorszagi fejlodés ,,csu-
csat” jelentik.” Ami Hume gondolkodasaban szoka-
sos modon lazan az ,esztétikahoz” kothetd: az izlés-
rol vallott nézetel, a tragédia gyonyoreérdl, a miveé-
szet fejlodéserol alkotott elképzelései, szonoklattani,
irastani és aktualis mukritikai tételei. Az irodalom
iranti érdeklddeése, élete ,uralkodo szenvedélye”,
nemcsak szamos példajaban és biralo vagy dicsérd
megjegyzeseben jelenik meg, hanem abban is, hogy
korai filozofiai fejtegetéseinek rendszerint csak iro-
dalmi formajat valtoztatta, javitotta a késdbbiek-
ben." Ez leginkabb az esszéformaba éntést jelentet-
te, ami azonban nem egyszeru ,stilisztikai” problé-
ma volt. Szerzonk véleménye szerint koraban az iro-
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dalmi, kulturalis elit és az atlagemberek kozti kii-
16nbség lassacskan eltiint: az elébbick elméleti elmé-
lyliltsége és szigoru tavolsagtartasa megsziint, az
utobbiak viszont egyre szivesebben meritették rarsal-
gasuk témait a kényvekbdél. Ezen ujstitetd szovet-
ség'' alkotja az esszé miifajanak legjobb kézonségét.
De nem pusztan egy bizonyos irodalmi miifajra fo-
gékonyabb publikum létrejéttérdl van szo. It lethet-

David Hume miivei magyarul: R ¢ AL

VIZSGALODAS AZ EMBERI
ERTELEMROL [An Enquiry concerning
Human Understanding]

Ford. és magyarazatokkal ellatta;
Alexander Bernat. Franklin Tarsulat,
Bp., 1882. 192 old.

(Filozofiai irdk téra, 3., jav. kiad.: 1906.)

KOZGAZDASAGI TANULMANYAI

Ford.: Korosi Jozsef, eldszo: Kautz Gyula
Pallas, Bp., 1886. (Nemzetgazdasagi irok
téara, 1.) 258 old.

TANULMANY AZ EMBERI ERTELEMROL
[An Enquiry concerning Human
Understanding] Ford.: Vamosi Pal,
utdszo: Szenczi Miklos. Magyar Helikon,
[Bp.) 1973. 302 old.

ERTEKEZES AZ EMBERI
TERMESZETROL [A Treatise of Human
Nature] Ford.: Bence Gyorgy, utoszo és
jegyzetek: Ludassy Maria. Gondolat,
Bp., 1976. (Etikai gondolkoddk) 915 old.

AZ IZLES MERCEJE [Of the Standard of
Taste] Ford.: Dragon Karoly [részlet]
Janus, IV, 1, (1987. dsz), 61-68. old.

A PARTOKROL [Of Parties in General;
Of the Coalition of Parties] Ford.: Takacs
Péter. Filozofiai Figyeld, XIIl. (1991),
136-148. old.

DAVID HUME OSSZES ESSZFI |.

Ford.: Takacs Péter, jegyz.: Kontler Laszlo
és Takacs Péter (Mesteriskola)
Atlantisz-Medvetanc, Bp., 1992,

jik magyarazatdt annak a ténynek is, hogy miért lesz
a korszak és Hume ,esztétikai” gondolkodasanak
fundamentuma az izléssel kapcsolatos problémik
targyalasa.

Az irodalmarok, szaktudosok tekintélyének csok-
kenése is jelzi a biztos, hagyomanyos kritikai elvek,
meércék megingasat, s felveti ujboli megalapozasuk
sziikségességét. A tét ugyanis nagy. Hiszen mar nem
akadémiai, egyetemi emberek, hivatasos kritikusok,

irodalmtudosok beligye az izlés, a biztos, pontosan
muikdodo, a masok szamara mintaul szolgalo itélé-
er6 ", hanem erdteljes tarsadalmi jelentéséggel bir.
Eppen a XVII. szazad vége és a XVIIL. els fele az
az idoszak Angliaban, amikor olyan jelentds tarsa-
dalmi atrendezédések mennek végbe, melyek a kul-
tura addig észre nem vett vagy marginalis teriileteit
emelik ki s tesznek kérdésessé korabbi evidencigkat,
Az izlés, az 0j szabalyok és életviteli elvek eldtérbe
keriilése rendszerint az abszolutizmus és a vele
egylitt jard nagy ¢s pompazatos kirdlyi udvartartasok
letrejottevel esik egvbe. A kiralyi udvarok raéré
arisztokratdi j ¢életmodjuknak megfelelé 6nallo, ,,fi-
nom” ¢letvitel kialakitasara torekednek (egyéb gaz-
dasagi, politikai funkcioik hijan). Descartes ,,ideigle-
nes cetikaja”, Baltasar Gracian ,életboleselete”, a
konverzdcios irodalom is erre az ujonnan megnyilt
»szocialis vilagra” utal; mind azt jelzi, hogy a gon-
dolkodds hagyomanyos formai nem képesek meg-
nyugtatoan eligazitani tobbé, hiszen a korabbi meta-
fizikai alapozottsagu biztos elveik érvényiiket vesz-
tették."” Az udvar vagy a viros mint centrum kérdé-
se eldszor Angliaban ddl el ez utobbi javara a XVII.
szdzad végén. London lesz a polgari nyilvanossag
kozpontja; ez valtja fel a kiralyi udvar reprezentativ
nyilvanossagat (mely raadasul itt sosem volt olyan
erds, mint Franciaorszagban): az udvarban kialakult
szellemes tarsalgasbol éleselméjii kritika, a csips
¢lebol meggy6zo érv, a finomkodasbol, manirokbol
¢rzelmi-intellektualis érzékenység és igényesség lesz.

‘A kavchazak, klubok, szalonok és a hozzajuk csatla-

kozo folyoirat-irodalom lesznek a legfontosabb szin-
terek, s masféle elervitelt, attitddor, stilust hivnak
¢letre. E tarsasagok lassan kdz-véleményt kezdenek
alkotni, s nézeteik egyre inkabb politikai hivatkozasi
alapul szolgalnak. Az eleinte kétségteleniil irodalmi,
filozofiai indittatasu témakat az egyre hatarozottabb
politikai kritika valtja fel. A hatalom részérdl nem
véletlentl meril fel az a vad mar a XVII. szazad vé-
gén, hogy kavéhazi beszélgetésekben nem szakérték
szolnak bele kormanyzati kérdésekbe, kritizalva az
allam eljarasait. Politikai sikon a rendi gyiilés ekkori-
ban alakul at modern, a kézvéleményre hivatkozo
partokbal allo parlamentté." A nézetek titkoztetésé-
nek és a kozds, elfogadote itéletek kialakitasanak
sziikségesseége igy valik tarsadalmilag, politikailag re-
levanssa. A mi értekes, mi nem? kérdése folyamatos fi-
lozofiai, irodalmi, etikai és politikai disputaknak ad
témat. Ebben a kézegben kertilnek elétérbe a szabad
itéletalkotas a tekintély, a szakértelem és a laicitas
dilemmai, az izlés szabalyozhatdsaganak, megvitat-
hatésdganak, pallérozhatosaganak kérdései s termé-
szetesen az uj, episztemologiai megalapozas igénye.
Ahogy Francis Hutchesonnal az emberi szépérzék
taglalasa mintegy ,bevezeté lépcsdje”, kénnyebben
¢és gyorsabban atlathaté analdgiaja a moralis érzék
miikddésének, tgy az irodalmi izlés is egyszeriibben
megkdzelithetd, ,didaktikusabb” etapja a sensus
communisnak. Hume teljesen vilagossa teszi, hogy az
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uj tarsadalmi réteg kialakulasat, egészséges fejlodéseét
- a muvelt (szellemi) arisztokracianak és az utca em-
berének (azaz a polgarsagnak, a harmadik rendnek)
a nivellalodasa nyoman — szoros osszefliggesben litja
az izlés alakulasaval. Az 0j normat, az uj idealt a
klubbok, kavéhazak tarsalkodo emberei jelentik, akik
meg vannak dldva ,,a gydnyor iranti izléssel, az érte-
lem kénnyedebb ¢és kellemesebb gyakorlatai, az em-
beri dolgokkal és a mindennapi ¢let kotelessegeivel
kapcsolatos jozan meglatasok, valamint a kornyeze-
tiket alkoto egyes targyak tokéletességeinek és hiba-
inak megfigyelése iranti hajlammal. A gondolkodas
ilven targyai egvedillét idejen nem szolgaltatnak
clegséges elfoglaltsagot, inkabb embertarsaink tarsa-
sagat (company) ¢s a veluk folytatotr tarsalgdst
(conversation) igénylik, hogy az elme szamara igazi
gvakorlatta valhassanak; ez hozza 6ssze az embere-
ket olyan tarsasagba (society), ahol mindenki a téle
telhetd legjobb stilusban vezeti elé gondolatait meg-
ligyeléseirdl. Ekkepp az emberek kolcsondsen adnak
es fogadnak be tudast (information) és gyonyort.”"
Vagyis: az izlés tarsasagot, tarsadalmat konstitualo

1yezé (az angolban mindkettd ,society”). Valo-
~wah: ,Az izlés nemcsak olyan ideal, melyet egy 1j
tarsadalom allit fel, hanem a »j6 izlése idealjanak je-

11 B Of Essay Writing. In: Essays Moral, Political and Literary.
The World's Classics, Henry Frowde, London, Edinburgh,
Glasgow, New York & Toronto, 1904. 569. old. Szerzonk per-
=re nemikepp fanyalogva veszi ezt tudomasul, de filozofiai
2thosza sem a tint dicsdseg folotti kesergest. sem a fennkolt
magassagokbol intezett dorgedelmekel nem engedi meg. in-
~abb a fennalld elemzasét és megerteset.

17 @ Addison hires Spectatoneinek eppen az az ars poeticaja,

nogy segitéseqgiikkel a kdnyvtarakbol es dolgozoszobakbol a

~lubokba, barali Gsszejovetelekre es a kavehazak teraszara ke-

“lienek ki a filozofiai es irodaimi viték. (No. 10.)

13 W Kisbali Laszlo: 1z1és as képzelet. Janus, IV. (1987, 0sz). 1. 6. old.
14 B L. meg: Jirgen Habermas: A tarsadalmi nvilvanossag
szerkezotvallozasa, Gionelolat, B, 1971, 4951, 86 skdv. old.
TS MO sewry Whiting boc £oasvvs ol kil DG, ol

16 M Hone Cieong Godkinnen s Jgaiesaig es o,

., 1984, 48. old.

LA Lrsasag megvalasztasa mint ag izles lejleszlesenck

=qyik leghatekonyabb eszktze regi maxima: [Emelkedel! izles.

Eppugy pallérozhalo, mint az esz. .. Tarsasagban ragados az iz-

las, es az allando erintkezés tovabbfejleszti, nagy dolog tehat,

ta kilénosen jo izlesu emberrel tarsalkodunk.” Baltasar Gracian:

-z gletbdicsesseq kezikényve. Helikon, Bp., 1984, 48. old.

‘38 Lord Shaflesbury: A moralistak In: Markus Gyorgy

erk.): Brit moraistiak a XV, szacadban. Gondolal, Bp.,
—77. 141-142. gs 148. old.

1) M An Inquiry into the Original of our fdeas of Beauty and Virtue.
0 B V06, Peter J. McCormick: Modernity, Aesthetics, and the
Sounds of Art. Cornell University Press, Ithaca, London, 1990.
'6-49. old.
21 H Emlitést kell tenni a képzelet"-ral is, mint az izléssel szo-
s kapcsolatban allo .esztétikai” kepessegrol, amely szinten a
~orabeli kritikaelméleti diszkussziok gyakon targya. Képzelet”-
=1 a szazad kozepen olyankor emlegetnek, amikor az innata ér-
zekenyseg, a tapasztalat es a tudas s az ember teljes asszoci-
itiv reakciojanak egylittesét egyfajta akliv, invenciozus kepes-
segre alkalmazzak a miveszetben eppugy, mint az emberi el-
me mas tevékenységeiben. S amikor egy passzivabb es szigo-
ruan itélé kepessegre vonatkozik (melyben a tudas és a ta-
nasztalat megis hangstlyosabb), akkor funkciojat altalaban
mint izlést” jelolik. Walter Jackson Bate: From Classic to Ro-
mantic. Premises of Taste in Eighteenth-Century England. Har-
ver & Brothers, N. Y., 1961, 114. old.

Ciontdolat,

gvében alakult ki az, amit azota »o tarsasagnake ne-
veznek.”" Nem a sziiletés, nem a rang jelenti az ide-
tartozast, hanem az itéletek, az altalanos nézetek, at-
titlidok kdzossége, a kozos érdeklodéseke ¢s erdeke-
ké. A ,finom izlés” megteremtésében és apolasaban
ugyanakkor az egyéni ddntés felelossége és szabad-
saga is megmutatkozik, hiszen ,,mi déntjtk el, hogv
milyen kdnyvet olvasunk, hogyan szorakozunk ¢s
milyen tarsasagba jarunk.” (20. old.)"”

z izlés jelentdsége mar Lord Shaftesburynél
megfigyelheté a szazadfordulon. Raadasul 6 az
érdeknélkiiliség nagy karriert befutd képzetét
is bevezeti: parhuzamot von az érdem és a szépség
feltétele kozortt, az 6nzetlen moralis cselekves és az
érdek nélkiili szemlélédés (contemplation) kozott. Ez
az analogia a moralis és az esztétikai észlelés kozott
hossza élett lesz. A forras a cambridge-i platonistak
Hlelki szeme” (inward eye), mely lordunknal egyszer
mint moralis érzék, maskor mint szépérzék funkcio-
nal, attdl fiiggden, hogy erkolesi tettekre vagy termeé-
szeti targvakra tekintiink. ,,Bizonnval nincs semmi
erdsebben bevésve elménkbe vagy szorosabban
Osszeszovodve lelkiinkkel, mint a rend ¢s az 0sszhang
eszméje vagy érzéke... Miné kilonbség harmonia és
diszonancia, ritmus és torz gores kézout! [...] ¢ ki-
l6nbséget egy vilagos belsd érzéklet azonnal észleli
[...] az erkélesi vilignak rendje egyenld... a termesze-
tével.”"™ A természet és az erény szépségének emlege-
tése jol mutatja, hogv a szépség nem valamiféle ko-
rilhatarolt esztétikai szféra jellemzéje, hanem a vilag
cgészét athatja: az egyvetemes Osszhang ragyogasa,
mely, ha van ra szemiink, nyomban elragadtatasra
késztet benniinket. Az izlés mint a muvelt uriember
megkiilonboztetd képessége nem pusztan a muve-
szetre vagy bizonyos természeti targvakra vonatkozik,
hanem a tarsadalmi ¢let, a moralis viselkedés ¢s itéle-
tek s egyben a tudas megszerzesenck iranyitoja s,
Hume is utal széles kort felhasznalhatosagara: a mu-
veészetek irant crzekenységiink apolasa egyuttal ,lej-
leszteni fogja itélderinket, s az ¢let dolgairol is helye-
sebb véleményt formalunk majd.” (21. old.)
Hutcheson esztétikajaban elsddlegesen mar nem
az istenségbdl eredd platonikus szépségrol van szo,
hanem egy idearol, amelyet a kilsé targyak bizonyos
tulajdonsagai keltenek fel elménkben: a szépség ide-
aja és maga a szepseg elvalik egymastol. Az elobbit a
szépérzek észleli, melynek ,erzék-volta” a gondolko-
das kikiiszobdléscet hordozza magaban: ezért lehet
érdek nélkiili és kozvetlen. Hutcheson 1725-6s mi-
ve' azért is nevezhetd az elsé modern esztétikanak,
mert a szépség ontologiai fogalmanak targyalasa he-
lyett az esztétikai itéloerd (a szépérzek) miakodése-
nek leirasara helyezi a hangsulyt.” Hume-nal az izlés
veszi at a kiilonbozé belsd érzékek helyét.” ,,Az er-
kolestan és a kritika nem annyira az értelem, mint
inkabb az izlés és az érzelem teriilete. A szépséget,
akar erkolesi, akar természeti, inkabb aterezziik,
mint észleljik. Ha meg itéletet mondunk rola, s a
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meércéjét igyeksziink meghatarozni, akkor egy ujabb
tényt vesziink szemigyre: az emberiség altalanos iz-
lését vagy egy olyan tényt, amely az okoskodas és
kutatds targya lehet.”” A két alapkérdés tehat: mi-
ben is all a szépség, s mi hatarozza meg izlésitélete-
ink kereteit.

Az erkdlcsi alapelvekhez hasonloan ,,a szép és rut,
teljes egészében az emberi természet sajatos felepité-
sén alapulnak.”® Itt ismételten érintjiik esztétika és
etika sajatosan bonyolult viszonyat a Shaftesburytdl
indulo hagyomanyban. A két edinburgh-i filozofus
avatott ismerdje, Peter Kivy szerint mig Hutcheson-
nal a moral ,,esztetizalodik”, az esztétikabol a moral-
fiozofia felé tartd elmozdulas figyelheté meg, addig
szerzonknél az esztétika ,,moralizalodik”, és egy for-
ditott tendencia érvényesil (mikézben Hume moral-
felfogasa mar a Hutcheson-féle ,,esztetizalt” erkoles-
tanbol merit). Hume az Errekezésben tobb helyiitt
esztétikai képektdl és terminusoktol athatottan be-
szél. ,Az erkolesi tulajdonsagok iranti tisztelet min-
den bizonnyal nem az észbél ered, vagyis nem ab-
bol, hogy ideakat hasonlitunk 6ssze; egyediil erkdlcsi
érzékiinkbdl [moral taste] szarmazik, és abbol, hogy
valamilyen kellemes vagy kellemetlen érzés tamad
benniink, amikor felismeriink [contemplation] vagy
elgondolunk [view] bizonyos meghatarozott tulaj-
donsagokat vagy jellemvonasokat.”" Tehat a mora-
lis érzék (sense) helyett izlésrdl (taste) van szo, és a
moralis tulajdonsagok szemléletérdl (contemplati-
on): ezek kifejezetten esztetikai fogalmak. Azonban
mindez csak Hutcheson feldl nézve tanik egyfajta
»esztétikai” moralnak, hiszen a hume-i szévegben az
ilyen ,latvanyok” f6l6tt mindig hosszan kell elmél-
kedniink, alaposan megfigyelniink a latottakat a he-
lyes moralis itelet meghozatalahoz. Ez a kozvetlen,
az okoskodast keriil$ ¢és az ellentmondast nem tliré
szépségészleléssel teljesen ellenkezik. Hume-nal a
szépség keltette érzelem is a szimpatia elvével fiigg
Ossze: a szép targy kellemes hatasa abbol fakad,
hogy masvalaki szamara 6romtelinek vagy hasznos-
nak gondoljuk. ,,A legtobb esetben nem abszolut,
hanem relativ minéség a szép és a csinos, s csupan
azaltal tetszenek nekink, hogy alkalmasak valami-
lyen kellemes célnak a megvalositasara.”” A hasz-
nossaggal osszefiiggésbe hozott szépség csak Hut-
cheson ,.relativ szépségével” (ez Kantnal majd ,.jaru-
lékos szépség” lesz) mutat rokonsagot, és nem az
igazi, ,,abszolut szépséggel”.”* Az ember készitette
miualkotasok, melyek a szépség sokkal fontosabb
példaiva valnak Hume-nal a természet miveinél,
nyilvanvaloan hasznossaguk, ,cél-szerliségiik” miatt
értékesek: ,,Minden mialkotasnak sajatos célja is
van, melyet a miivész el akar érni veliik, s egy muvet
aszerint tartunk tobbé vagy kevésbé tokeletesnek,
hogy a célhoz mennyivel visz kézelebb.” (235. old.)

A szépség érzelme ,,az elme sajatos anyagatol és
szerkezetétdl fiigg, amely megszabja, hogy az egyes
targyak bizonyos fajta hatast valtsanak ki, s amely az
elme és targya kozote afféle szimpatiat, avagy 0ssz-

hangot teremt.” (164. old.) A szépseg tehat nem a
targyak tulajdonsaga: ,,A szépség nem a kor tulaj-
donséga, s nem abban a vonalban rejlik, amelynek
minden pontja egy kozépponttél egyenld tavolsagra
van. A szépség csupan az ezen alakzat altal kivaltott
hatas az elmében, mely sajatos anyaganak és szerke-
zetének kovetkeztében fogékony az ilyen érzetekre.”
(165. old.) Ez még akkor is igy van, ha a targyaknak
»vannak olyan tulajdonsagaik, melyek a természertél
fogva képesek konkrétan ezeket az érzéseket kivalta-
ni.” (230. old.) Hume azt allitja, hogy ,az 6rom és a
fajdalom (the power of producing pain and plea-
sure) tehat nemcsak szitkségszerd velejaroja a szép-
seégnek, illetve a rutsagnak, hanem éppenséggel 1é-
nyegét teszi.”” A szépség tehat nem az érzékek altal
felfedezhetd tulajdonsag a kiilsé dolgokban, de koz-
ben mégis valami olyan, aminek észrevevése egy ér-
zelem megjelenését igényli (s egy megfelelé nézépon-
tét, ahogy majd lami fogjuk), igy hat konnyt belatni,
hogy miért egy ,erd” (power) a szépség lényege.”
Szerzénk meg van gyozddve arrol, az izlésnek van-
nak meércéi, olyan szabalyai, elvei, amelyek itéletein-
ket meghatarozhatjak, és a vitat, a pallérozhatdsagot
is értelmessé teszik. Pedig a jozan ész a tapasztalat
alapjan a ,,de gustibus non est disputandum?” tételét
latszik megerdsiteni: a ,,mindenki azt mond, amit
akar” viszonylagossaga azonban semmiképp nem el-
fogadhato egy, a tarsadalmat konstituald alapképes-
ség mikodésének leirasara. Hume ra is mutat
ugyanez a jozan ész mégiscsak valamiféle altalanos

“elv létezésérdl tudosit benniinket, amikor egyértel-

mien s szinte mindnyajan elutasitjuk, ha valaki
Ogilbyt 0sszemérhetonek tartja Miltonnal (a Bu-
nyan - Addison 6sszevetést boritsa most jotékony
homaly). Méghozza ugy, ,mint ha egy vakondtiras-
rol azt mondana, hogy olyan magas, mint [a] Te-
nerif[f]le” (226. old.). Azaz az empirikus allitasok
biztonsagaval és ,bizonyossagaval” tehetjik meg
esztétikai itéleteinket.”

22 B Tanulmany, id. kiad. 255-256. old.

23 W David Hume: An Inquiry concerning the Principles of Mo-
rals. sect. |. Idézi Ludassy Maria: A természetes erények és a
mesterséges igazsag. In: David Hume: Ertekezes, id. kiad. 868.
old.

24 M Erfekezes, id. kiad. 782, old.

25 M Ertekezes, id. kiad. 777. old. Egyes helyeken a természeti
szépség vagy a forma szépsége mint ,abszolit" szépség
ugyan felmerul Hume-nal is, de a szepre vonatkozé legtdbb
megallapitdsanal ettdl nyugodtan eltekinthetiink.

26 W VO. Peter Kivy: Hume's Neighbour's Wife: An Essay on
the Evolution of Hume's Aesthetics. British Journal of Aesthe-
tics, 23. (Summer 1983), 3. 198-200. old.

27 W Ertekezes, id. kiad. 400. old.

28 W Peter Jones: Cause, Reason, and Objectivity in Hume's
Aesthetics. In: Donald W. Livingston—James T. King (eds.):
Hume: A Re-Evaluation. Fordham University Press, New York,
1976. 326. old.

20 B V6. Steven Sverdlik: Hume's Key and Aesthetic Rationa-
lity. Journal of Aesthetics and Art Criticism, XLV. (Fall 1986),
1. B9 skov. old.

30 W V6. Hutcheson egyszer( geometriai alakzataival, mint a
szep peldaival.

31 M Kivy: . m. 204-205. old.
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ontenelle érami-példajanak emlitése azt mu-

tatja, hogy Hume szintén a ,kifinomultsag”, a

wprecizitas”, a ,pontos mukodés” metaforait
wapesolja az izléshez: ,,a legszokvanyosabb oramt is
stkalmas az orak jelzésére, de az id6 finomabb ki-
‘onbségeit a perceket és a masodperceket csak a leg-
r:dolgozottabb mutatja meg.” (22. old.) Mas helytirt
i+ wfinom kis rugék”-bol allo érzékeny szerkezetrol
beszel. (228. old.) Az apro, alig lathato kilonbsegek
oszlelése mint a jol mukodo izlés ismérve egyben a
seriilékenységet is magaval hordozza: a legkisebb za-
war felborithatja egy-egy ilyen szerkezet egyensulyat,
s ¢z rogvest megbizhatatlan itéleteket eredményez.
.Az ¢lme teljes nyugalma, a gondolatok dsszpontosi-
rasa s kellé odafigyelés™ (228. old.), ezek ama felte-
relek, amelyek az idealis, zavarmentes allapotot irjak
'c. A gyakorlatban, persze, ennek csak legfeljebb 6
rozelitese valosithato meg.

Az izlés szabalyainak kizarolagos alapja a tapaszta-
lat lehet; olyan miveket kell fellelni, melyek eddig
mcg minden kort csodalatba ejtettek. Hume izlése

Denniséhez, Addisonéhoz hasonloan) ,longinoszi”:
fuszen azt keressiik, ,,ami minden népnél és minden
‘ban egyetemesen tetszést arat.” (226. old.), per-
Tze csak az igazi itészek véleményét tekintve. A ta-
pasztalat és az emberi termeészet érzelmeinek megfi-
rvelése révén megalkotott szabalyok folyamatosan fi-
nomithatok, bévitheték, de at nem haghatok: Ariosto
muvel nem extravaganciaik miatt tetszenck, hanem
2ok cllenére is. A keretek, a mércek lete tehat meg-
rerddjelezhetetlen — pontos alakjuk ¢s clhelyezkede-
-k az, ami vita targya lehet. ,Az elme belso felépite-
snek eredeti szerkezete alapjan bizonvos formak
+auv tulajdonsagok vélhetdleg tetszést aratnak, ma-
<ok pedig nem.” (229, old.) Izléstink tehat az emberi
rermészetben alapozddik meg, de nem ennek racio-
nalis, hanem egy kozvetlenebb” emotiv részében.

.Bar a finom izlést ember ritka, konnyen felis-
merhetjlik arrdl, hogy értelme jozan, s képességei fe-
lulmuljak a tobbieket.” (238. old.) Hume szerint
:chat az idealis kritikusok megtalalasa egyszeru teny-
xerdes. Biztositékunk arra, hogy az ilyen mintaado
ieszek nem tévednek, vagy hogy a vezeto irodalma-
rok generaciol nem sznobokbol vagy szolgalelki te-
sintélytisztel6kbal allnak, igazabol nincsen. A vitak-
~n mindenesetre a racionalis pozicio mégis az dvek:
a7z cgyik vagy masik félnek annyiban lehet igaza,
amennyiben sikeriilt megkozelitenie az idealis kriti-
kus itéletét. Akit ¢rzékenvseg, cleselmejiseg, cloite-
lctmentesség, nagy gvakorlat és ,belatas” (good
«ense) jellemez. A vilagrol, az emberi pszicherol valo
min¢l tokéletesebb tudas, a muvek komplexitasa at-
tatasahoz szukseges intellektualis erd. Eszerint ,,ha
az ¢rtelem (reason) nem is lenyegi komponense az
ilesnek, ... meégiscsak nélkalozhetetlen ahhoz, hogy
¢z utobbi [ti. az izlés] hatasa érvényestljon.” (235,
old.) Az izlés az észhez kozeledik, s fogalma ezen a
helven megkettézddik. Az izlés vagy a kifinomult iz-
les (delicacy of taste) eddig targyalt tulajdonsagai a

belatassal (good sense) egésziilnek ki. Az elobbi va-
lojaban a hutchesoni szépérzék folytatasa, mely,
mint lattuk, belsé felépitésiinkdn alapszik, s
amelynck miikddésébe igazabol nem szolhatunk be-
le: leginkabb cgyfajta ,természetadta” érzékenyscg-
ként irhato le. Az izlés ,episztemikus” vonala a fenti
idézet szovegkornyezetében kertil elGtérbe: az az in-
tellektualis képesség, ami a pszichikus adottsagok fo-
16tt még javithatd, modosithato, fejleszthetd. Ez az,
amivel képesek vagyunk belatni a miivek celjat, szer-
kezetét, mindazt, ami szamunkra hasznosan széppé
teszi. A szépérzékként mikodo izlés a belatas nelkil
csak egészen egyszeri, gyerekes szépségek felfogasa-
ra’ lenne képes (igaz, forditott esetben viszont a
szépség érzelme, a kiilso targyak bizonyos Osszetevo-
ire valo fogékonysagunk sziinne meg). Mindenesetre
a ,belatas”, ha nem sziikséges feltétele is az izlés
meglétének, lehetové teszi a targy minden kimivelt,
kidolgozott, civilizalt komponensének észlelését.”
Ahogy a moralis it¢letek meghozataldhoz is kell6 is-
meret és megfontoltsag sziikséges, a szép mualkota-
sokrol sem alkothat senki addig véleményt, amig
nem rendelkezik ama targyrol vilagos fogalommal,
amelynek a szépséget tulajdonitja. ,,...sokaknak csak
halovany és bizonytalan fogalmaik vannak a szépség-
rol, de ha felhivijak ra a figvelmiiket, akkor barmely
mesteri ecsetvonast képesek élvezni” (238-39. old.)
S az izlésitéletek megvitathatosagat éppen az szava-
tolja, hogy az emberi természet uniformitasanak, a
pszichikai miikodések univerzalitasanak feltételezé-
sebdl kiindulva a bizonyos hatasokra kialakulo belsd
¢rzelmek tobbé-kevesbe ugvanolyanoknak mondha-
tok hasonld kérilmények kozétt, A fenmmarado ker-
désck igy a belatas hataskéréebe tartoznak, amelyet
viszont az ¢sz és a mult értékitéleteinek kényszeritd
ereje, a nagy kritikusok egyontetd verdiktjei szaba-
lvoznak.

bbal a kettosségbol adodik az a probléma is,

hogy érzelmeink eltérhetnek itéleteinktol,

hiszen az elso az észlelés soran kozvetlendil ala-
kul ki, a masodik viszont csak kdzvetités révén. Min-
denesetre izlésiinkkel azokat a nézeteinket is megva-
logatjuk, amelyeket egyaltalan vitaképesnek, kozolhe-
tinek tartunk, azaz, amelyek igy a belatason alapul-
nak. A sz¢ép megit¢léschez mindenképpen tarsasagra
van sziikség: valaminek a puszta formajarol szolo ité-
letek (a hutchesoni ,abszolut” szépség, amit a bela-
tas nelkili izlés is észlelne) valojaban teljesen ¢érdek-
telenck, hiszen ezek tekintetében nincs is helye az
ésszeril diszkusszioknak. Mivel 6nmagaban minden
érzelem jogos, hiszen ,,sajat magan tal nem vonatko-
zik semmire” (225. old.) Hume szerint egy hatasos
tarsadalmi intézmeny maga a jol mukodo tarsadalom
elofeltételezi a tagjai kozotti kommunikacio lehetdse-
gét; a konvenciok és a nyelv szabalyvezette természe-
te biztositja az ilyen kommunikacio érthetdségeét és
objektivitasat. Bizonyos bonyodalmakat (amikor
mast értiink a szavakon vagy ugyanazt mondjuk mas
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szavakkal) mar a fogalmak tisztazasaval is eltintethe-
tiink, de ez legfeljebb kiegészitd, pragmatikus feltete-
le a kommunikacionak, s semmiképp nem konstitu-
alja azt. Ahhoz, hogy valodi tarsasagi disputa j6jjon
létre, a mar fentebb igért megfelelé nézépontra is
szitkség van. A vitatott dolgokkal szembeni altalanos
nézépontok lesznek itéleteink objekrtivitasanak felte-
telei.” ,,...sohasem tudnok ésszerii alapra helyezni
erintkezeésiinket, ha mindannyian tgy itélnék meg az
embereket és jellemeket, ahogyan azok a maguk saja-
tos szempontjabol megjelennek nekiink. Avegett te-
hat, hogy megakadalyozzuk ezeket az allando ellent-
mondasokat, s megallapodottabb itéleteket alkothas-
sunk, bizonyos allando és dltalanos szempontokat ti-
ziink ki magunknak, s gondolatban mindig e szem-
pontok szerint tekintjiik a dolgokat™.” Igy korrigaljuk
pillanatnyi érzelmeinket, kepzeliink el egy »objektiv™,
masok altal is elfogadhatd nézépontot. »A rapasztalat
hamar megtanit erre a modszerre, amellyvel helyesbit-
jilk érzelmeinket vagy legalabbis szavainkat.” Inkabb
a szavainkat:” az altalanos nézépont modositja
nyelvhasznalati szabalyainkat, ugy artikulalja erzel-
meinket és itéleteinket, hogy azok masok szimara is
erthetdk és vitathatok legyenek: ,a tirsadalmi érint-
kezésben és a beszélgetés soran végbemend véle-
ménycsere arra késztet benninket, hogy valami alta-
lanos és valtozatlan mércét allitsunk fol a jellemek €s
a szokasok dicséretre mélto vagy elvetendd voltanak
megitélésére”, s megha sziviink nem mindig alkal-
mazkodik is ezckhez, »a kdlcsonos megertéshez cle-
gendok ezek a fogalmak, s minden celra meglelelnek
a tarsas erintkezésben...”” Nem véletlen tehat
Hume-nak a szabalyokhoz, a mércékhez valo ragasz-
kodasa: a tetszéleges feltlbiralgatas, a hagyomany
kozvetitette normak seértese megsziintetné a tarsas
srintkezés lehetdségét, megkérddjelezné a kozosen
hasznalt beszédmod szabalyrendszeret. S mivel nin-
csenek kiilsd, természeti vagy szilard metafizikai érté-
kek, amelyekre tekintetiinket vethetnénk, a tarsalgds-
ban létrejovo érzékeny egyensulyt, a mércékkel ren-
delkezd izlés fennallasat kell védentink es megerosi-
teniink. Az izlés mércéin alapulé beszélgetés nem
egyik fajtaja az értelmes kommunikacionak, hanem
egyedili fajtaja, amikor esztétikai, moralis vagy poli-
tikai kérdésekrol van szo.

ellek (masok mellett) abban marasztalja el

Hume-ot, hogy az izlést egy szuk szellemi

elit privilégiumanak tekintette, ugyanak-
kor e csoportot azonositotta az emberiséggel.”” Va-
loban, az izlés mérceit idealis kritikusoknak kell le-
gitimalniok, akik idealis feltételek kozott itélnek. A
recenzensnek ugy tunik, hogy a IFoucault interpre-
talta kanti Aufklirung és a jo tarsasag kialakulasa-
nak eszméje rimel itt egymasra. Az emberek mind-
két folyamatban egytttesen, arsasagként vesznek
részt, ugyanakkor onallo, személyes tetreikkel,
egyéni (izlés)itéleteikkel. Egyszerre elemei és cse-
lekvé tényezdi az éppen zajlo folyamatnak: ti. a ma-

guk okozta szellemi kiskorusagukbol valo kilabalds-
nak, illetve az idealis, mivelt itéssze valas folyama-
tanak. A kritikusi idedl (mely a mordlis eszménnyel
evidensen Osszefiigg) rokonithaté Kant »Mensch-
heit”-jével. Noha tapasztalatunk szerint kevés a jo
izléssel megaldott ember, érzékenységiik folvama-
tos mivelése folytan mégis egyre tébben lehetnek,
mignem elvben a tarsadalom minden tagja ilyenné
valhat; ez a valtozas egyben az embersegik lényegét
is érinti.” ,,Egy elhagyatott ember egy kopar szige-
ten nem csinositana sem kunyhojat, sem odnmagat,
s6t viragokat sem szedne és meg kevesbé lltetne
azért, hogy magit fel¢kesitse, hanem csak a tarsa-
dalomban jut eszébe, hogy ne csak ember, hanem a
maga nemében finom ember legyen ([ez] a civiliza-
cio kezdete)”™ — mondja Kant néhany évtizeddel
késébb. Igaz, a széphez fliz6d 6 ilyen empirikus ér-
dek szerinte ,csak igen kétértelmd, a kellemestol a
joig tarto atmenetet adhat”” (hiszen Kant a maga
tisztasagaban kivanja az izlést tekinteni). Hume
esztetikaja azonban éppen ezen érdek jovoltabol
Jtelik meg tartalommal”, és emiatt nem valik tarsa-
dalmilag kozombossé."

Végil ejtsiink szot a forditasrol is. A recenzens-
nek elére kell bocsatania, hogy egy masik angol
Hume-esszékiadashoz (lasd. 11. labjegyzet) sikeriilt
hozzajutnia. Elképzelheto tehat, hogy kifogasainak
egy része ezért jogosulatlan lesz. Masrészt, csak a
hume-i esztétika szempontjabol fontosabb szove-
gckkel foglalkoztam tiizetesebben, igy lehet, hogy

.2z alabb vazolt kép nem érvényes az egész kotetre,

esetleg csak az ,esztétikai” szovegekre.

magyar szoveg tobbnyire gordiilékenynek, bar
jobbara neutralisnak mondhato, salyos, érte-
lemzavaro hibat nemigen fedezhetiink fel ben-
ne. Mégis, csak fenntartassal olvashatjuk, mert a for-
dito egészen kiilonds modon hasznalja Hume, de
még a sajat terminusait is. LEgyrészt egy-egy, a hume-
i filozofia szempontjibol fontos angol szonak tobbfe-
le forditasat adja, ugyanakkor egyetlen magyar szoval
tobb angolt is igyekszik visszaadni. Az eldbbi esetre a

32 W V6. Peter Jones: /. m. 328 skov. old.

33 M Ertekezes. id. kiad. 783. old.

34 B Uo.

35 W Uo. 809. old.

36 B Rene Wellek: A History of Modern Criticism: 1 750-1950.
Vol. 1. The Later Eighteenth Century. Yale University Press,
New Haven, London, 1955. 108. old.

37 M Vo, Michel Foucault: What Is Enlightenment? In: Paul Ra-
binow (ed.): The Foucault Reader. Pantheon Books, N. Y.,
1984, 34-35. old.

38 @ Immanuel Kant: Az jtéléerd kirtikaja. Akadémiai, Bp.,
1979. 264. old.

30 W Uo. 265. old.

40 W Hiszen: a priori elveken nyugvo tiszta kepesseg és moralis
relevancia egyitt — nos, ez méar Kant kalandja.

41 W S6t a duplikalt forditasra is van példa, amikor a ,senti-
ments"-bél érzesek és nezetek” lesz (pl. 190. old.). A tovabbiak-
ban a folyamatossag végett nem adom meg az oldalszamokat.
47 W Vo, Samuel Taylor Coleridge: Biographia Literaria. George
Watson (ed.), Dent, London, Melbourne, 1975. 49-51. old.
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legkirivobb pclda a ,sentiment” torturdja. E szonak
nem kevesebb mint hat (!) magyar megfeleléjér lel-
hetjiik fel: ,vélemeny”, | érzillet”, ,érzés”, ,nézet”,
werzet”, ,vélekedés” .M Kétségtelen, hogy nem Ichet
egyctlen meglelelGt elvarni: egyrészt a ,nézet”, mas-
részt talan az ,,érzés”, avagy az ,,érzelem” felelt volna
meg, a kontextustol fuggben. A ,,vélemeény”-re az
wopinion”, az ,¢rzés”-re a ,feeling” is hasznaltatik.
Az érzet” altalaban a sensation™ megfelelGje bizo-
nyos szovegkornyezetben (itt nem szerepel); az ,ér-
zlilet” pedig egyes forditasokban a ,,moral sense”-
hez hasonlo dsszetételekben szerepel mint ,moralis
érzillet” (masképp: moralis érz¢k).

Ez példa a masik estre is. ,,Erzés”-ként fordittatik
a ysentiment”, a ,,feeling”, a ,passion” ¢s az ,,emoti-
on” is. De a ,,plain reason” ugyanugy ,jozan ész”,
mint a ,common sense”, a ,reason” ugyanugy ,,ér-
telem”, mint az ,understanding”, a ,determination”
vagy az ,opinion” helyenként éppugy ,itélet”, mint
a yjudgement”, a ,delight” ugyanugy ,,6rém”, mint
a ,satisfaction”, az ,applause” néhol ,,csodalat”,
ahogy az ,admiration” is.

fenti kifogasok a forditason belil is felvethe-

tok: azaz ncéhol a kért sorral feljebb ralalhatod
A megoldas eltér az alant leva(k)tél, holott ezt
még stilisztikai szempontok sem indokoljak! Sajnos
ujabb hibakra leliink, ha a kicsit tagabb filozofiai,
esztétikai kornyezetet és a magyar forditasi szokaso-
kat nézzik. Csak roviden, felsorolasszeriien. A fent
emlitett ,,reason” elfogadottan, mondhatni bevett
modon, ,esz”-ként fordithato az sunderstanding”
(wCrtelem™) parjakeént. A szamunkra talan legfonto-
sabb esszé cimében szereplo ,standard”™ forditasa
nem egyszerd ugyan (raadasul a szévegben mar
~mérce”-kent tér visszal), hiszen egyszerre utal a jo
izles zsindrmertckere, cgv, a teljes itéletrelativiz-
mussal szembeallithatd allandora ¢s arra a kdzos
szabalyra is, melynek alapjan Gsszeegyeztethetdk cs
megitélhetok a kilonféle nézetek. A forditd megol-
Jdasi kisérlete (,A jo izlésrél”) mégsem tanik il
~zerencseésnek, hiszen a ,standard” cgyetlen aspek-

- @ Mindez azért is furcsa, mert a forditdo nem vadolhato
‘zal. hogy nem ismerne a Hume-rol szolo szakirodalmat,
Wt tobbek kosoll az eqgyik lngajabbnak mondhato atfogo
e-interpretaciot (Donald W. Livingston: Hume's Philo-
“ohy of Common Life. The University of Chicago Press,
' cage, London, 1984) ismertetd cikke is bizonyit: A ko-
-;l%gi elet hume-i filozofiaja. Filozofiai Figyeld. Xil. (1991).
“-311. old.
- B BUKSZ, (3. 1991, Nyar. 147. old.
B Persze azerl lellelhetd, mondjuk, Lord Kamesneél (Henry
1) 16bb kritikaelmeleti alapfogalom definicidja (Elements
nbicism, 1762). Tdle megtudhato lett volna példaul az is,
v a sentiment” nem azonos sem a percepcidval, sem a
dolkodassal, sem az akarassal, sem a vélekedéssel (,opi-
‘). hanem valamely szenvedély kivaltotta gondolat. Mi-
v a feeling” annak genusa, aminek speciese az érzet
“3alion”): ama belso aktus, amely révén a gydnyormek és
wlomnak tudatara ebrediink. Lazabb értelemben pedig
- iltalanos terminus az 6sszes szenvedélyiinkre, emaoci-
=ik gyonyorunkre és fajdalmunkra stb.

tusat hangsulyozza. Kétségtelen, hogy a ,,fancy” és
az ,imagination” kézétti definicidszinti kiilénbség-
tételt leginkabb Coleridge-nak tulajdonithatjuk, "
de talan itt is jelezni lehetett volna: mondjuk a
»fantazia” ¢és a ,keépzelet” alkalmazasaval, Az vi-
szont mar mindenképpen komoly hiba, hogy a
wconceit” ugyanigy ,képzelet” lesz, pedig egészen
mas episztemologiai és irodalomkritikai helyet fog-
lal el.

»sublime” semmiképpen nem ,fennkoltség”,

hanem ,,fenséges”, legalabbis John Dryden és

John Dennis ota. A ,passion” is inkabb
»szenvedely”, mint ,eérzilet” vagy ,érzés”. A
sjudgement”-re sem igazan jo megoldas itt-ott a
»velemeny”. A ,,quality”-t is szerencsésebb lett vol-
na ,mindség”-kent forditani (legalabb Locke-ra te-
kintettel), de semmiképp sem hol ,tulajdonsag”-
nak, hol ,sajatossag”-nak."” Tamas Gaspar Miklds
intelmére gondolva nem folytatom tovabb a ,,senkit
sem érdekld semmiségek™"! sorolasat!

Mindenesetre még a XVIIIL szazadi filozofiai, esz-
tétikai irodalom irant keveésbé érdeklodik is eleso-
dalkozhatnak azon, ami a ,percept”-tel esett meg.
» Tan(itas)” vagy ,tantétel” lehetne (példaul ,,a Ko-
ran erkdlesi tanitasai” dsszetételben), legtébbszor
azonban a szép magyar ,maxima” szoval adja vissza
a fordito, mikdzben az angol ,;maxim” ,clv” lesz
(ahogy persze a ,principle” és mas helytrt a ,,per-
cept” is).

Keétsegtelen, nem minden terminus kozote lehet
hatarozott kiilonbscget tenni, s néha akar a szinonim
hasznalat mellett is lehet érveket felhozni (példaul a
»sentiment”, ,feeling” és ,,passion” esetében).” Le-
het tovabba arra hivatkozni, hogy itt csak esszékrol
van szo, tehat nem ,tudomanyos értekez6 prozarol”.
Hume esszei ketségtelentl kozelebb dllnak a szépiro-
dalomhoz, ¢z azonban a recenzens hatarozott véle-
menye szerint semmiképp nem indokolja a fentebb
vazolt terminologiai lezserséget! Ugy tiinik, a magyar
esszekotet Hume ,esztetikai”™ szovegeivel kicsit mos-
tohan banik, affé¢le miscellaneaként kezeli 6ket. Ho-
lott az Of Criticisi legalabb olyan integrans része az
emberi természet filozofiajanak, mint az Of Politics.

Irasom talan ¢rzékelteti: kimélettel banok Hume-
mal. Mcgis: a Darer Nyomda altal készitett majd’
300 Ft-os kétet révid uton alkotdelemeire hullott
szét. Ovatosan forgassuk! 1




