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is Janos 0j konyve, Az dllam semlegessége kii-

lonleges izgalmakat igér az olvasonak. Nem-

csak azért, mert a szerzo olyan klasszikus
moralfilozofiai és egyben hétkdznapi vitatémakban
igér megoldast, mint az abortusz, az eutanazia vagy
a szolasszabadsag hatarainak kérdesei. Ennél sokkal
tobbral van sza: Kis Janos egy olyan normativ etka
chméletér ajinlja kinyvében, melynek segitségevel
kiclégitd valasz, illetve megoldas adhatd egyebek
mellett ezekre a problémakra is. Barmennyire szerte-
agazo is azonban azon témak kore, amelyekrdl a
kinyvben sz esik, a konyv téméja pontosan behata-
rolt. A Kis Janos altal targyalt probléma nagvjabdl a
kiwvetkezd: hogyan kell viszonyulnia a modern al-
lamnak polgarai eltérd hiteihez, meggyozodeéseihez
és erkolesi életlelfogasaihoz? Milven magatartast kell
tanusitania az allampolgarok egymast kizaro vilagne-
zeti vagy moralis alapi meggyozddéseivel kapesolat-
ban? A kinyv cime persze sugallja a megoldas mod-
jat. Az allamnak bizonyos kérdésekben semlegesnek
kell lennie. Hogy milyen kérdésekben, s egyaltalan,
miben 4ll ez a semlegesség, s leginkabb: milyen mo-
don igazolhatd, errdl szol ez a konyv.

A SEML l"(rESSL(; ELISMERESI hLMhLE'l E;
A SEMLEGESSEG EGYIK LEHETSEGES IGAZOLASA

Kis Janos nem az allam semlegességeének egy adott
[ogalmaval dolgozik: nem azt igyekszik bemutatni,
hogy elmelete kiclégitGen megmagyaraz egy adott-
nak vert semlegességlogalmat, hanem inkabb azt
vizsgalja, hogy a kiindulo problémara adhato, igazol-
hato valaszokbal - melyck dsszességlikben egységes
és konzisztens teoriava allnak dssze - az allam sem-
legességének milyen tartalma kivetkezik, Celszerd
ezért, ha kévetjitk gondolatmenetét, mely a semle-
gesség kielégité magyarazatat igéri.

Kis szerint annak a kérdésnek a megvalaszolasa-
kor, hogy mikor kell az allamnak semleges magatar-
tast tanusitania, kétféle stratégiat kévethettiink (nyil-
van filozofiai értelemben): az allam semlegességét

vagy mas, adottnak tételezett alapelvekbdl vezetjiik
le, vagy a neutralizmusnak olyan 6nallo tartalmat
(is) tulajdonitunk, mely nem kovetkezik automatiku-
san mas elvek helyes alkalmazasabol. A szerzo az
utobbi utat koveti, vagyis értelmezésében a semle-
gesség nem egyszeri kovetkezménye mas normak-
nak, hanem maga ad valaszt arra, hogy az esetek
meghatarozott korében miért kell az allamnak semle-
gesnek lennie.

Kis szerint a legabsztraktabb elv az emberek mo-
ralis egyenlésége. Bzt az elvet adottnak veszi, mely
(legalibbis e helyiitt) nem szorul kiilon igazolasra.'
Mi kovetkezik az egyenld méltosag elvébdl? Biztosan
kivetkezik belSle az, hogy az emberek egyenld tagjai
kell hogy legyenck annak a politikai kézosségnek,
amelyhez tartoznak. Egyenlé meltosaguk tisztelete
az allam szamara feltétlen kovetelmény, amelynek
csak akkor felelhet meg, ha polgarait egyenlé szemé-
lyekként kezeli. Ezért az allam altalaban nem foglal-
hat allast a polgarok kozotti vitas kérdésekben, illet-
ve nem mindsitheti helytelennek cselekedeteiket. Ez
alol csak az jelenthet kivételt, ha a vitatott nézetek
egyike nyilvanvaloan hamis, vagy méasként: csak az
igaz allitasok mellett kotelezheti el magat az az al-
lam, amely egyenl6é moralis személyekként akar ban-
ni polgaraival. Kis Janos nem fejti ki, hogy ebben a
vonatkozasban mit jelent egy allitas ,,igaz” volta, vél-
hetGen azonban olyasfajta formalis igazsagfogalomra
gondol, mint amilyet példaul egy allam jogrendszere
hasznal: vagyis nem sérti az egyenlé banasmod ko-
vetelményét, ha az allam (illetve birdsaga) el6zate-
sen elfogadott normak és eljarasi rend alapjan eldén-
ti mondjuk polgarainak (jog-)vitait (hiszen ilyenkor
példaul a jogra hivatkozva az allam legitim modon

1 m A legabsztraktabb elv, melyet a liberalis allamnak
tiszleletben kell tartania, a fennhatosaga ala tartozo egyének
moralis egyenldségének elve: valamennyituknelk kijar, hogy az
allam mindenki massal egyenld moralis szemeélyként banjon
vele," 86. old.
2 M Thomas Nagel: Moral Conflict and Political Legitimacy. In:
Authority. Ed. Joseph Raz. Basil Backwell, Oxford, 1990.
3 M 50t ez talan tul szigord kovetelmeény, mely a hozzaférhetd
érvek korét nagyon szikre szabja. Mindeneselre szamomra
nem vilagos a hatar az olyan érvek kozott, amelyek csupan
személyes értekvalasztason alapulnak, s azok kozott, amelyek
nem, s az sem, hogy errdl a distinkciordl vitas helyzetekben ki
dont.
4 M Az persze némi problémat okozhat, ha egy hit nem
fogadja el az elméleli fizika legalapvetGbb elGfolteveseit sem,
hanem - mondjuk - a csillagok allasat fogadja csak el
Lobjektiv' mércének.
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mondhat ki igaznak valamit). Csakhogy a vitak java
része nem ilyen: a vilignézet, életmod- vagy izlésbe-
li vitak esetében — érvel a szerzé — nincs olyan hivat-
kozasi alap, amely legitimalhatna az allam beavatko-
zasat, hiszen a rivalis allaspontok tobbnyire szubjek-
tiv értékvalasztason alapulnak. Ezért az allam nem
foglalhat allast egyik vagy masik nézet mellett, mert
ezt csak ugy tehetné, ha pozitiv vagy negativ értéket
tulajdonitana egyik vagy masik nézetnek - objektiv
mérce hijan  éppoly
szubjektiv alapon, mint
maguk ¢ vitafelek. Igy
hat az allamnak -
mondja Kis - tartézkod-
nia kell a kontroverzalis
vilagnézetek és a nekik
megfeleld magatartasok
és életstilusok nyilvanos
helytelenitésétdl. Ez je-
lenti az dllam semlegessé-
gének elvét.

A gondolatmenethez
Kis Janos két kiegészi-
tést fiiz, amelyek ponto-
sitjak a semlegesség ha-
tarait. Az allamnak egy-
feldl a vitak emlitett ko-
rében valamely allaspont
helyeslésétdl is tartdz-
kodnia kell, amennyiben
az mas — rivalis — néze-
tek helytelenitésével jar-
na, masfeldl pedig olyan
gyakorlati  eldirdasokat
sem bocsathar ki, ame-
lyek ,legjobb igazolasa”
olyan elkotelezddéssel
jar, mely akar csak
kizvetve is — mas vilag-
nézeti lelfogasok ¢s az
azoknak megfelelé ma-
gatartasok stb. elutasita-
san alapul.

Ezek volnanak hat az
elismerési elmélet alapjai. Tulajdonképpen arrél van
sz6, hogy ha az allam elismeri polgarainak moralis
egyenléségér, akkor nincs igazolhatd indoka a semle-
gességtdl valo eltérésre a jorol szolo meggydzédesek
tekintetében.

Az eddigiek alapjan ugy tiinik, a semlegesség a
személyek egyenlé méltosagabol és annak kovetel-
ményeibdl adodik, azaz — szemben a szerzé feltevé-
sével — szarmaztatott elv, ha ugy tetszik, kévetkez-
mény, specialis 6nalld tartalom nélkil.

Vannak azonban olyan vitatott kérdések, amelyek-
ben az allamnak szitkségszeriien allast kell foglalnia.
Azokban az esetekben ugyanis, amikor a rivalis néze-
tek legalabb egyike magaba foglalja az allami beavat-
kozas vagy cselekvés igényét, az allamnak nincs mod-

ja a semleges magatartasra. Kis az abortusz példajat
hozza fel, mint olyan problémat, melyben az allam —
akar engedélyezi, akar tiltja a mivi rerhességmegsza-
kitast - latszolag semmiképpen sem maradhat semle-
ges, jollchet egymast kizard s egyeéni hiten vagy erkol-
csi felfogason alapuld allaspontok vitdjardl van szo. A
szerzé az ilyen Gigyekben az allami allasfoglalassal
kapesolatban kétféle megoldasi modot javasol: velhe-
téen ebben kell latnunk a semlegesség sajatos norma-
tiv tartalmat. Bzek kozil
az els6 Thomas Nagel-
nck a hozzaférhetd, illet-
ve nem publikus érvekrol
szolo ismert clmelerét
fejleszti tovabb. Nagel
szerint egy vitadban nem
szamit nyilvanosan hoz-
zalérhetének az olyan
érv, amely legalabb rész-
ben egyéni hiten, illetve
szubjektiv meggyozode-
sen alapszik, hiszen az
ilyen argumentum nem
rendelkezik  meggyozo
crovel  azok  szamara,
akik az alapjaul szolgald
hitet vagy meggydzodest
nem oszjak.t Kis az it
felmertild  elhararolasi
problémakat azzal veli
kikliszobolhetonek, hogy
a nyllvanosan hozzaler-
heto ¢rveker agy defini
alja: o shivialos megnyr-
lutkozasokiak a polgarok
osszessegevel egybevago
(vagy annal tagasabb)
tudaskozosseghez kel
kotddniak” (116, old.).
Lz a meglogalmazas va
loban szukiteni latszik a
kort, hiszen a relevans
érvek kozul kizarja azo-
kat, amelyck az egész po-
litikai kozosségnel szikebb kor meggy6zodéseire
épiilnek.” Gondoljunk mondjuk egy olyan vallasi ko
zosségre, mely a kizeli vilagvegdt varja: egy ilyen ko-
zosség aligha szamithat arra, hogy az allam politikajat
¢ varakozashoz igazitsa, mar amennyiben a vilagvege
/drasa csupan a kozosség vallasos hitén alapul.! Am
még ez is kevés, A szubjektiv érrékvalasztason alapulo
érvek kizarasabol még nem kovetkezik, hogy az
egyébkent moralis tartalmu vitak egycrtelmuen c¢l-
dontheték lennénck. Tlyen esetekben nem marad
mas, mint hogy osszevessiik a vita részivevol altal el-
szenvedett erkalesi hatranyokat, melyek sajar moralis
allaspontjuk elutasitasa miatt ¢rnck dker. Kis Janos
ezt ,,08szehasonlitd erkolesi teherprobanak”™ nevez,
melynek lényege, hogy a rivalis nézetck kozil amellett



| 4

134

BUKSZ 1998

kell donteni, amelynek megvaldsulasa kisebb erkélcsi
terhet jelent a szemben allo felfogast vallok szamara.
A szerzé szerint ilyenkor nem sporolhato meg vala-
melyik oldal erkdlcsi vesztesége - ez szitkségszerti ko-
vetkezménye annak, hogy két, egymast kizard erkolesi
allaspont koziil kell valasztani. Az ilyesféle erkolcsi
terheket nyilvan nem lehet teljes kortien kompenzalni
(hiszen arra csak az elutasitott nézet ellogadasa lenne
alkalmas), de legalabb ellensulyozni kell. Az erkdlesi
teher minimalizalasa pedig Ggy képzelhetd el, ha a vi-
tat nem zarjuk le véglegesen, azaz a ,vesztes” erkolcsi
felfogas képviseldinek modjuk nyilik arra, hogy idével
esetleg meggy6zzék a dontést hozok tobbségét, és ér-
vényre juttassak a sajat allaspontjukat.

Igy mar teljes és konzekvens az elmélet, hiszen -
mondja a szerzd — képes semleges kritériumokat fel-
allitani olyan esetekre is, amikor az allam kénytelen
allast foglalni az egymassal versengd megoldasok
kozott.

AZ ELLENERVEK

Minden teéria probajat az jelenti, miként képes
megvalaszolni a lehetséges cllenérveket. Kis Janos 6t
[Gbb ellenérvet vizsgal meg. Ezek az allam semleges-
ségével szemben altalaban felmeriilé argumentu-
mok, fiiggetleniil attdl, hogy a liberalis neutraliz-
must liberalis vagy antiliberalis oldalrél — a semle-
gességet mint olyat teljesen elvetve, vagy csak mas-
képp értelmezve - kritizaljak.

Az inkoherencia elve azt veti a semlegessegi elv sze-
mére, hogy sajat allaspontjat illetden nem semleges:
mikozben a moralis jellegli vitakban feltétlen semle-
gességet igényel az allamtol, nem semleges abban a
vitaban, mely az allam semlegességének kovetelmé-
nyérdl szol. Lényegében azzal bizonyit, amit bizonyi-
tani kellene. Mig korabbi irasaiban Kis nagy sulyt
fektetett ennek az érvnek az elutasitasara,’ most csu-
pan annyit mond, hogy elméletét az érv nem érinti,
mivelhogy »egyletlen] éllitas [s]em lehet semleges
fnmaga és a tagadasa kdzott”. Ez szerintem inkdbb
clfogaddsa az érvnek, mintsem kézémbositése, hiszen
atol, hogy egy érv magatdl értetdédd dolgot allit, még
igaz marad.

Mas a helyzet a leheretlenség érvével kapcsolatban. E
szerint egymast kizard hitek kézott nem lehetséges
semleges magatartast tanusitani. Kis valasza erre az,
hogy az ilyen allispontok kizo valasztas igazolhato,
ha a valasztas moralisan semleges elvek alapjan torte-
nik. Nem all a trivializdlas ellenérve sem, mert az er-
kilesi teher minimalizaldsanak kovetelménye, vagyis
a fulyamatos és nyilvanos diszkusszio lehetdsége ép-
pen hogy nem szamzi az alapveté moralis meggy6-
z6déscket a maganélet szférajaba, hanem maédot
nyujt nyilvanos képviseletikre. Végil a kommunitdrius
és a perfekcionista érvek, melyek szerint a neutralizmus
alaassa a kozjo politikai kdzosséget dsszetarto elvét,
valamint kizarja, hogy az allam értékes célokat tlizzon
maga elé, azzal cafolhatok, hogy a semlegesség egyen-

16 elismerési elmélete nem kivanja meg, hogy az al-
lam minden moralis tartalmu vitaban semleges ma-
radjon. Ez csupan akkor kévetelmény, ha allasfoglala-
sa ,kétségessé tenné, hogy a polgarok valamennyien
egyenld tagjai a politikai kozosségnek”.

Bar Kis Janos igazan nem vadolhato a lehetséges
cllenérvek szandékos elhallgatasaval vagy leegyszer(-
sitésével, azt hiszem, a komolyan képviselhetd ellen-
érvek nem mindegyike jelenik meg a kényvben, illet-
ve a felvetett problémakra adott valaszok nem min-
den esetben kielégitdk.

Az ismert kifogasok kozill a szerzo nem foglalkozik
példaul azzal, amelyet az igazsagtalansag ellenérvének
nevezhetiink. Ez az argumentum ugy szol, hogy a
semlegesség tiszta formajaban bizonyos korilmeé-
nyek kozott igazsagtalan eredményre vezethet, s
ezért elfogadhatatlan. Amennyiben példaul az ame-
rikai Legfelsébb Birosag semleges lett volna az al-
lampolgari jogegyenldség elvének vonatkozasaban,
sohasem torélhette volna el a szegregacios torvénye-
ket.®* Ha ez igy van, ez megkérddjelezi Kis Janos
azon kiinduldépontjianak érvényét is, mely szerint a
semlegesség elvével csak az igazolas, s nem a kovet-
kezmények semlegessége képviselhetd értelmesen.’
A semlegesség elvének alkalmazasa szerintem csak
akkor lesz elfogadhaté egy politikai kizdsség sza-
mara, ha nem vezet igazsagtalan eredményre.
Amennyiben viszont az allam neutralizmusa az Gn.
elsédleges javak (mint példaul az alapvetd jogok és
szabadsagok) mar meglévé igazsagtalan elosztasanak
konzervalasaval, védelmével jar, s ilyeténképp ellent-
mondasba keriil a kozdsség legalapvet6bb igazsagos-
sagi alapelveivel, a semlegesség kovetelménye nem-
igen tarthaté tovabb. Ugy tlinik, ebben a vonatko-
zasban alapvetd moralis valasztasra kényszeriiliink:
vagy elfogadjuk, hogy a semlegesség abszolut és uni-
verzalis érték, tekintet nélkil a kovetkezmények
igazsagossagara vagy igazsagtalansagara, vagy azt,

5 M Lasd Kis Janos: Lehetséges-e semleges allam?
Szézadvég, 13. sz&m (6. n.) és ud.: Az allam semlegesseége.
Politikatudomanyi Szemle, 1992. 2. szam

6 M Lasd Herbert Wechsler: Toward Neutral Principles of
Constitutional Law. Harvard Law Review, 73. (1959.) No.1.
Wechsler azon az alapon birélja a Supreme Court nevezetes
szegregacioellenes dontését az 1954-es Brown v. Board of
FEducation (igyben, hogy az nem semleges igazolasi eljarassal
szuletett.

Ugyanennek az érvnek egy masik megjelenési formaja az Un.
liberdlis paradoxon a kozép- és kelet-europai Uj demokraciak
vonatkozasaban. Ennek lényege, hogy a liberélis jogallam
igazsagossagi elvei bizonyos esetekben konzervaljiak az
igazsagtalansagot. Szabadsag- és tulajdonvedé eszkozei,
formalis jogvédd intézményei ugyanis fenntartjak és vedelmezik
a szabadsag es tulajdon, valamint a jogok élvezhetGségében
mar meglévd és igazolhatatlan egyenlGtiensegeket. Ehhez lasd
pl. Stephen T. Holmes: Vissza a rajzasztalhoz. Néhany érv a
kelet-eurdpai alkotmanyozas elhalasztasa mellett. Jogallam,
1993. 2. szam.

7 M Az igazolas semlegessége azt jelenti, hogy az allam
torvényeit és intézkedéseit csak a kilonféle hitekhez, erkdlcsi
meggy6zddésekhez képest semleges elvekkel lehet igazolni.
Az allami aktusok igazoldsa tehat nem feltételezi egyik vagy
masik felfogas igaz vagy hamis voltat. A kévetkezmények
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hogy az allam semlegességének normativ etikai tar-
talma van, s hogy csak bizonyos etikai értékrend
(értve ezen akarmilyen alapvetd moralis elvet) védel-
mében van értelme. Kis szerint azonban csak az iga-
zolds semlegességérdl lehet szd. Nézzik meg tehat ki-
csit kdzelebbrél, hogy all a dolog az igazolas semle-
gességével. Ha jol értem, az eljarasnak az a kovetel-
ménye, hogy az allam déntései csakis olyan elvek
alapjan igazolhatok, melyek nem hordozzak maguk-
ban — még kozvetve sem — valamely hit, vilagnézet
vagy erkolcsi felfogas helyeslését vagy helytelenité-
sét. Bz masképp azt jelenti, hogy az allami cselekvé-
sek igazolasakor csak moralisan semleges elvekre le-
het hivatkozni. Ugy latom azonban, hogy a semle-
gesség un. elismerési elmélete legalabb két ponton
nem felel meg ennek a kovetelménynek. Az egyik
mindjart a kiindulépont: Kis Janos adottnak veszi az
emberek kézdtti moralis egyenléséget, ami azonban
maga is intuitiv értékvalasztas. Igy eleve kizarodnak
a nyilvanos vita lehetdségébdl mindazok, akik az
egyenld emberi méltosagot barmilyen alapon eluta-
sitjak, s helyette egyéb normativ értékek (példaul a
hagyomany, a hivatal, az érdemek, a miiveltség, a
sziilletés vagy a vagyon) alkalmazasat tartjak helyes-
nek a tarsadalmi javak closztasa soran. A semleges-
ség magyarazatahoz az egyenlé méltosag elfogadasa
szerintem is elengedhetetlen — am én semmiképp
sem allitanam, hogy ez erkélcsi értelemben semleges
érték, s minden vilignézetnek, hitnek vagy erkolesi
felfogasnak sziikségszertien el kellene fogadnia (bar
persze jo lenne, ha elfogadnak). A masik probléma
az an. osszehasonlitd erkélesi teherprobaval kapcso-
latos. Ha mar egyszer elutasitottuk a sajatos erkélesi
értékrendekbél kovetkezd moralis érvekre valo hivat-
kozas lehetdségét, hogyan lehet eldénteni, hogy a
valasztas a versengd allaspontok koziil melyik fél
szamara jelent kisebb erkélcsi tehertételt? Ez a don-
tés maga is csak moralis értékitélettel torténhet, s

semlegessége viszont azt a kdvetlemenyl jelentené, hogy az
allami cselekvések nem jarhatnak eltérd kovetkezményekkel a
kulonféle nézetekst vallok szamdra, vagyis eredményuknek
.semlegesnek” kell lennie,

A semlegességtecriak egyik 6 csoportjat az un. eljarasi
semlegesség (procedural neutrality) elméletei alkotjak, melyek
nagyjdbél megegyeznek Kis ,igazolasi" semlegességi
kévetelményeivel. Az eljarasi semlegesség vagy azt jelenti,
hogy az igazolas sordn semmilyen moralis értékvalasztasra
nem lehet hivatkozni, vagy azt, hogy csak semleges jellegu
morélis érvekre. Ezzel szemben az elméletek masik 16
csoportjat  tébbnyire  ,szubsztantiv®  semlegesseégkent
emlegetik, melynek kovetelményei arra iranyulnak, hogy az
allam intézményei tevékenységuk soran milyen elveknek kell
hogy megfelelienek. Lasd pl. Deborah Fitzmaurice: Liberal
Neutrality, Traditional Minorities and Education. In: Liberalism,
Multiculturalism and Toleration. John Horton (ed.): St. Martin's
Press, New York, 1993. 52-53. old., és John Rawls: Folitical
Liberalism. Columbia University Press, New York, 1993
192-194, old. A liberalis semlegességelméletekrél atfogd és
részletes elemzésként lasd Richard Bellamy: Liberalism and
Modern Society. A Historical Argument. The Pennsylvania
State University Press, University Park, Pennsylvania, 1992.
217-251. old.

csak Gigy lehetne semleges, ha volna valamilyen ma-
gasabb rendii vagy objektiv etikai mércénk az erkol-
csi terhek dsszemérésehez.

De az ésszehasonlitod teherproba vagy érdekstraté-
gia alkalmazasaval nem csak ¢z a probléma. Bar a
szerzé szerint ez — mint Jattuk — nem mas, mint fon-
tos kiegészitd eleme az clméletnek, nekem ugy ta-
nik, megfeleld koriilhatarolas hijan inkabb konzisz-
tenciazavarokat okozhat. Tudjuk mar, hogy az allam
polgarainak vilagnézetei, hitei, erkdlesi felfogasai, il-
letve az azokbol kovetkezd értékitéletel és cselekede-
tei tekintetében semlegességre kotelezett. Kivéve,
amikor nem - mondja ez a kiegészité elv. Ha az al-
lam a felfogasok egyébként neutralizalt korében s al-
last foglalhat, akkor legalabbis vannak kivételek a
semleges magatartas kovetelménye alol. A kivetelek
persze - bizonyos értelemben — erdsithetik is a fGsza-
balyt, rontani azonban mindenképpen rontjak. Kii-
lénésen akkor, ha a kivételeknek nincs igazolt kore,
tartomanya. Marpedig Kis konyvébdl csak annyit
tudunk meg, hogy akkor, amikor az allam allasfogla-
lasa elkertilhetetlen, s egyik oldalon sincsenek kény-
szeritd erejii érvek, nos, akkor kell az erkdlesi terhe-
ket mérlegelni. Nemesak az a kérdés marad tchéat
nyitva, hogy miként Iehet egymast kizard moralis fel-
fogasok erkolesi terheit egymassal 6sszemérni, ha
nem az is, hogy mikor:

AZ , ETNIKAILAG SEMLEGES ALLAM” ES ‘
A ,LIBERALIS MULTINACIONALIZMUS” CSAPDAI

Azt, hogy az allam hogyan viszonyul polgarainak
nemzeti és etnikai hovatartozasahoz, akar a semle-
gességi elv probajanak is tekintheinénk. Kis Janos
azonban e kérdés targyalasar az ,elmeélet” kereter ko-
zott végzi el, ami arra utal, hogy ¢ tekintetben nem a
teoria valamiféle gyakorlati problémajarol, hanem ki-
egészitd részérdl van szo. Kis meggy6zéen érvel
amellett, hogy a nemzeti kérdés a hagyomanyos
modszerekkel — a nacionalizmussal, illetve annak li-
beralis valtozataval — ma mar nem valaszolhaté meg
kielégitden. A szabadsag ¢s egyenl6ség védelme

amennyiben azokat az éllam minden polgarara ki
akarjuk terjeszteni — nem egyeztethetd dssze valamely
nemzet vagy népcsoport tarsadalmi hegemon szere-
pével. Kiiléndsen a liberalis nacionalizmus meghala-
dasara vald torekvés érdekes. Kis érvelése nagyjabol
a kovetkezd: bar a XIX. szazadi liberalizmus a
»klasszikus” nacionalizmus szamos problémajat si-
kerrel kiiszobolte ki, az allampolgari jogegyenldség
olyan felfogasa, mely szerint az allamnak a nemzeti
vagy etnikai kisebbségi minoséggel szemben ,,s5zin-
vaknak”, ,nyelvérzék nélkilinek”, azaz etnokulturalis
szempontbdl semlegesnek kell lennie, nem fogadhato
el. A kisebbséghez tartozok ugyanis, épp sajatos €s a
tébbségitdl eltérd identitasuk miart eleve hatranyos
helyzetben vannak a t6bbsegr nemzethez (etnikum-
hoz) tartozokkal szemben; tobb nemzetbél allo plu-
ralis tarsadalomban a politikai eldnydk és eréforrasok
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nem egyenlden oszlanak el. A dominans nemzethez
tartozok preferalt helyzetben léteznek, ami csupan
abbol szarmazik, hogy tobbségben vannak. Ezért ha
a7z allam, tekintet nélkiil nemzeti identitasukra, telje-
sen egyenlden kezeli allampolgarait, azzal valojaban
konzervalja, esetleg még fel is erdsiti az eleve meglé-
v egyvenlétlenségeket. Hogy ténylegesen egyenld ba-
nasmodban részesitse polgarait, ahhoz a hatranyos
helyzetben léviket egyenld pozicioba kell hoznia. Az
allam ezért nem lehet semleges polgarainak nemzeti
vagy etnikai kisebbségi hovatartozasat illetéen.

Ha jol értem tehat, Kis ebben a vonatkozasban el-
ulasitja az egyenlotlenck egyenld kezelését, s helyet-
te az egyenlétlenekkel szembeni olyan egyenléGtlen
hanasmodra buzdit, mely végeredmeénycben egyen-
16(bb) helyzet létrehozasat jelenti. Az allam e kove-
telménynek leginkabb az un. kollektiv jogok biztosi-
tasaval felelhet meg. E kozosségl (vagy csoport-) jo-
gok olyan tébbletjogokat jelentenek a kisebbseg tag-
jai szamara, melyek az adott kisebbségi csoporthoz
valo tartozasuk okan és jogan illetik meg oket, s
amelyek kikiiszobalhetik azokat az induld hatranyo-
kat, amelyek kisebbségi identitasukbol szarmaznak.
A kisebbségi 1étbél eredd hatranyok nem méltanyo-
sak, miutan nemzeti vagy etnikai hovatartozasat az
ember nem maga valasztja, vagy inkabb: nem tehet
rola - az ,csak ugy van”. Az allamnak tehat, ahe-
lyett, hogy semlegesen viszonyulna polgarai nemzeti
identitasahoz, minden nemzeti és etnikai kozésséget
el kell ismernie, és sajatjanak kell tekintenie, kollek-
tiv jogként ismerve el, hogy azok tagjai — ha arra ige-
nyiik van — fenntarthassak kozosségiiket." Ez volna
hat a multinacionalis allam megoldasa.

Kis Janos nagyon komoly érveket hoz fel vélemeé-
nye alatamasztasara. Allitasai pontosak és elfogadha-
tok. A baj inkabb azzal van, hogy javaslata tobb
problémat vet fel, mint amennyit megoldani igeér.
Nézziink ezek koziil egy csokorra valot.

Kis a kollektiv jogok rendeltetését abban latja,
hogy ellensilyozzak az olyan hatranyokat, amelyek a
kisebbségi 1étbél magabol erednek, s amelyek mél-
tanytalan terhet jelentenének azok szamara, akik
nem sajat valasztasuk eredményeképpen keriiltek ki-
sebbségi sorba.” Ilyen helyzetbe azonban nem csupan
a nemzeti és az etnikai kisebbségekhez tartozok ke-
riilhetnek; elvileg szamtalan olyan kisebbségi csoport
létezhet, amelynek tagjai énhibajukon kiviil kertltek
a diszpreferalt vagy eleve hatranyos helyzetd csoport-
ba, s indulé hatranyos helyzetiik nem sajat hibajuk-
bol szarmazik. Ily modon a kollektiv jogok kore elvi-
leg behatarolhatatlan: minden kisebbségi csoport —
barmilyen csoportképzé elv alapjan azonosithatd is —
jogosult megfeleld kollektiv jogokra, ha prezentalja az
emlitett feltételeket. De vajon valojaban nem a nem-
zeti kisebbségek kulturalis sajatossagainak megorzé-
sérdl, illetve ennek kovetelményérdl van-e itt sz6? A
mozgaskorlatozottak példaul nem alkotnak egyben
kulturalis kézosséget is — szamukra a hatranyos hely-
zetii kozosséghez tartozas inkabb kényszer(i adottsag,

s aligha bir 6nallo értékkel. Nem hinném azonban,
hogy errél lenne szo. Kis ugyanis nem a hagyoma-
nyos multikulturalizmus védelmérél beszél, s érvele-
se nem az etnokulturalis pluralizmus 6nmagéban va-
16 értékének bizonyitasara iranyul. A kulturalis plura-
lizmusnak azutan tavolrol sem csak a nemzeti vagy
etnikai kozosségek lehetnek a hordozoi. Itt valoban a
nem méltanyolhaté hatranyok kikiiszobolésérdl van
szd, amely viszont csak dnkényesen szikithetd le
egyetlen meghatarozott csoportra. Vilagosan latnunk
kell tehat, hogy a nemzeti és etnikai kollektiv jogokat
nem lehet konzekvensen kévetelni anélkiil, hogy ne
kivetelnénk egyszerre minden mas méltatlanul hat-
ranyos helyzetben 1év kisebbség — példaul a szocialis
raszorulok ezerféle — kollektiv jogait is. Nem tudom,
ez megvalosithatd kiovetelés-e. Mindenesetre, ha ugy
talaljuk, hogy értelmes cél a kisebbségi jogok teoreti-
kus igazolasa, szamot kell adnunk ennck néhany fon-
tos jellemzéjérdl. A kollektiv jogoknak egészen mas
az igazolasi alapjuk, mint az egyéni emberi jogoknak.
Amig az individualis jogok — tdbbnyire - a sziiletés
tényével keletkeznek, s barmely egyéb [eltétel nélkiil
megilletik a jogalanyokat, a kollektiv jogok feltételes
jogok: csak azokat illetik meg, akik olyan meghataro-
zott kisebbséghez tartoznak, amelynek jogalanyisagat
az allam elismeri. Az ilyesfajta jogokat tehat Ggyszol-
van az allam adomanyozza, igy egész mas a moralis
természetitk, mint azon termeészetes jogainknak,
amelyek nem fiigghetnek az allam elismerésétdl.
Ennélfogva nem egyértelmi a jogalanyok kore sem.
Vajon hany 6 alkot olyan csoportot, mely mar jogot
formalhat a megkiilonboztetett elbanasra? Mindig
felmeriil példaul, hogy az eggyel kevesebb taga ko-
zOsség miért nem stb., ami ugyebar az egyéni jogok-
nal szoba sem johet. A jogok tartalma tovabba nem
hatarozhaté meg elére és pontosan: azt a tértol és
idotol fiiggd, ellensulyozando terhek jellege hataroz-
za meg. Végiil, a kollektiv jogok kézvetlen célja is
mas: a meglévd és méltanytalan hatranyok ellensu-
lyozasara iranyulnak, s nem az egyén személyi auto-

8 W A semlegességre vonatkozé irodalomban gyakran
tesznek kuldnbséget az Gn. pozitiv és negativ semlegesség
kozott. A negativ semlegesség az allam feltétlen tartozkodasi
kitelezettségét jelenti; erds értelmezése szerint az allam még
olyan tevékenységet sem folytathat, amely névelné valamely
konkrét erkolesi felfogas kovetésének esélyét polgarai kozott.
A pozitiv semlegesség ezzel szemben épp azt a kotelezettse-
get réja az allamra, hogy minden erkélcsi preferencia nélkdl
biztositsa a versengd vilagnézeti koncepciok, életmédok stb.
kdzti szabad valasztas lehetdségét, akar pozitiv beavatkozas-
sal egyenlitve ki az esélyeket. Itt most pont errél van sz0. Lasd:
Jonathan Chaplin: How Much Cultural and Religious Pluralism
can Liberalism Tolerate? In: Horton (ed.): i.m. 42. old.

Ehhez nagyon hasonloan érvel Will Kymlicka Liberalism,

Community and Culture (Clarendon Press, Oxford, 1989) cimu
konyvében, bar 6 inkabb multikulturalizmusrol beszel, s
elsdsorban a kultira egyéni identitast meghatarozo szerepét
hangsulyozza.
9 M Sét, az ezzel kapcsolatos hatranyok még akkor sem
méltanyosak, tehetjilk hozza, ha valaki sajat valasztasanak
eredményeképpen kerllt valamely kisebbsegi csoportba. Ha
ugyanis a szabad identitasvalasztas ilyesfajta terhekkel jar,
akkor valojaban nem is szabad.
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nomidjanak és cselekvési szabadsaganak védelmére.
Az egyéni és a kollektiv jogok kiillonbsége tehat nem
csupan gyakorlasuk modjaban van. A kozdsségl jo-
gok — legalabbis abban az érrelemben, ahogy szer-
zO6nk hasznalja a kifejezést — egészen mas mindséget
képviselnek, mint az egyéni jogok. Az elismerésiikkel
szemben felhozhaté legsulyosabb kifogas minden bi-
zonnyal ebben all: sajatossagai vajon nem oldjak-e fel
ilsagosan az emberi jogok hagyomanyos felfogasat,
azaz nem tagitjik-e ki annak tartalmat oly nagy mér-
tékben, hogy az mar az egész kategoria értelmes al-
kalmazasat teszi kérdésessé? .

Ettél azonban még hasznalhatjuk a kollektiv jogok
vetjik dssze Oket. Az etnikailag nem semleges multi-
nacionalista allam elméleti koncepcidjaval mas termé-
szetl problémak vannak. Emlékezzlink csak! Kis Ja-
nos az allam semlegességének tételér ugy togalmazta
meg, hogy az allam nem foglalhar allast vitatotr vilag-
nézeti, hitbéli kérdésekben, illetve a nekik megfeleld
magatartasi formakat és életstilusokat illetéen. Ha az
allamot nem kotelezziik semleges magatartasra, akkor
ez a tilalom nem all. Nyilvanosan helyeselhet vagy
helytelenithet valamely cselekvést, tevékenységet vagy
nézetet, s ennek megfelelen jarhat el. A kisebbségi
identitasbol eredé hatranyok ellensulyozasakor — pél-
daul kollektiv jogok biztositdsakor — azonban az allam
nem ezt teszi. Nem abban foglal allast, hogy x vagy v
nemzeti kdzdsség magasabb vagy alacsonyabb rendi
a tobbinél. A pozitiv megkiilonboztetés alkalmazasa
nem sérti az egyenld kezelés koverelmeényét, sér célja
éppen az esélyek egyenlobbé térele. Ilyenforman az
allam példaul az anyanyelvi oktatas biztositasaval
nem az adott nemzeti vagy nyelvi kozdsségnek (vagy
a kézdsseg kultarajanak) tulajdonit pozitiv erkolesi
tartalmart szemben mas kozosségekkel, hanem semle-
ges célokat érvényesit, hiszen a megkilonbdztetés
meg kdzvetve sem tartalmaz értékitéletet a kedvezmé-
nyezett csoportrol. Tt tehat a semlegesség jabb fo-
galmaval van dolgunk, a neutralizmus olyan erdsebb
értelmezésével, melyben a semlegesség a beavatkozas-
tol valod rartozkodassal azonos. Ez azért fontos, mert
ha ragaszkodunk az eredeti semlegességfogalomhoz,
akkor a kisebbségi jogok — barmit értsiink is ezen -
igazolasat mashol kell keresni.

Abban is modosulas latszik, hogy a semlegesség
csak az eljarasra vonatkozik, vagy a kovetkezmé-
nyekre (is) vonatkozhat-e. Amig a korabbiakban a
kovetkezmények semlegességét a szerzé elutasitotta,
e helyiitt mintha az allami beavatkozas céljat épp egy
semleges, egyenld esélyek melletti kiindulo helyzet
elérésére szavazna.

ALKALMAZASOK

Kis Janos konyvének szerkezete egyszerii és vilagos;
a szerzo eloszor a semlegesség elméleténcek elemeir
¢és 1gazolasat tarja ¢lénk, majd néhany kiléndsen ne-
héz probléman keresztiil azt is 1gyekszik megmurtat-

ni, teériaja hogyan alkalmazhaté konkrét moralis
konfliktusok megoldasara. Kis a legklasszikusabb és
legvitatottabb etikai problémakon keresztiil vizsgalja
elméletének eredményességét: mit jelenthet az allam
semlegessége az abortusz, az cutanazia, az dngyil-
kossag, a homoszexualitas és a rasszista vélemenyek
vonatkozasaban. Onbizalommal teli, merész vallako-
zas ez — remélem, képes lesz hagyomanyt teremteni.

Szerencsére hivatkozhatom ¢ recenzio korlatozott
kereteire, amikor eltekintek az egyes alkalmazasok
részletes elemzésétél, kihasznalva ugyanakkor a le-
hetéséget, hogy néhany altalanos megjegyzeéssel
meégis cléhozakodjam.

Az abortusz kivalo példaja a kibékithetetlen mora-
lis konfliktusoknak. Azt gondolnank, hogy ha vala-
hol, akkor itt biztosan nem lehet semleges az allam.
Akarmilyen magatartast tanusitson 1s, a szemben al-
16 felek kazil legalabb az egyik clfogadhatatlannak
fogja tartani beavatkozasat, feltéve, hogy az abortusz
megitélése integrans része erkolesi felfogasanak.
Mairpedig az allam nem teheti meg, hogy nem tesz
semmit — tipikus esete ez annak, amikor cselekvesre
(szabalyozasra, cgészségiigyr cllatasra stb.) korele-
zett. Az abortusz megengedhetdsége atrol fiigg, hogy
az emberi ¢letet, a magzat erkdlest statusat a fogan-
tatastol vagy cgy késébbi idéponttol szamitjuk-c.
Miutan egyik oldalon sem latszanak mindenkire ér-
vényes, kényszeritd ereji -~ példaul egyertelmi orvo-
si vagy biologiai — érvel, a kérdeés eldonrése eppugy
preferencidginkon és meggvozodesunkon muhk, nunt
mas olyan erkélest vitak eseteben, ahol vegso, illetve
masbol nem levezethetd moralis értékekre is hivat-
kozunk. Ilyenkor kaphat szerepet az dsszehasonlito
erkodlesi teherproba annak érdekében, hogy megalla-
pithassuk, vajon melyik fél szamara jelent csekélyebb
sulyu erkdlesi veszteséget meggydzédésének elveré-
se. Kis Janos ugy meérlegel, hogy az abortusz tiltasa-
nak hivei csupan kozvetett sérelmert szenvednének el
a megengedo szabalyozas miatt, mig a megengedd
gyakorlatot vallok egy része (nyilvan a gyermckiket
kihordani nem kivano terhes nék) kozvetlen(ebb)
sérelmet szenvedne el a tiltas miatt, hiszen az sajat
testiik folott1 6nrendelkezési jogukat korlatozna. Bz
elég meggy6zo érvelés (szamomra példaul elegen-
dé), am tavolrél sem problémamentes. Eldszor is,
nem biztos, hogy kilonbozé jellegh erkdlcesi , ter-
hek” egymassal dsszemérheték. A ,kézvetlen kontra
kozvetett” érdeksérelem mércéje mint ,semleges”
igazolasi eljaras aligha Ichet elfogadhatd annak, aki
elviselhetetlennck érzi, hogy olyan tarsadalomban
kell élnie, amelyben — az 6 felfogasa szerint — évente
csaknem annyi magzatot ,,6lnek” meg legalisan,
mint amennyi megsziletik. Képzeljiik el, hogy vita
zajlik — mondjuk — az emberélés biintethetdségérél
olyan eserekben, amikor az inditék vérbosszu volt.
Az egyik fél szerint a szandékos emberdlés - a jogos
onvedelmet ¢s a végsziikséger kivéve - mindig sulyos
bin, amelynek tildozesetdl és megbiintetésétdl a tar-
sadalom (allam) nem tekinthet el. A masik allaspont
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azonban a vérbosszat  annak Ltiszta” formajaban
erkolesileg helyénvalonak talalja, s ilyenforman elfo-
gadhatatlannak tartja biintetését. A vita eldontése-
kor aligha fogadnank el az emlitett mércet kivalasz-
tasi eljarasként, vagyis a vérbosszu bintethetetlensé-
gét vallo nézet igazat azon az alapon, hogy a biintet-
hetdség a vérbosszul elkovetdk szamara sokkal su-
lyosabb, kozvetlen érdekserelmet okozna (hiszen
aket buntetnék meg), mint az ellenzok szamara a
biintethetetlenség torvénybe iktatasa.

Sok tekintetben hasonlo az eutanazia problémaja.
Az allam itt szintén nem tartozkodhat a beavatko-
zastol, noha vilagnézethez, hithez vagy erkolesi ér-
tékrendhez kotédo, vegsé elvek konfliktusarol van
<26. Az dsszehasonlitd érdekstratégia megint csak
mikédéképesnek latszik: az cutanazia tiltasa sokkal
stlyosabb érdeksérelmet okoz annak a végstadium-
ban levé gyogyithatatlan betegnek, akit — leghataro-
zottabb akarata ellenére - arra kényszeritenek, hogy
tiirje elviselhetetlen kinjait, mint annak, akinek
Lcsupan” legmelyebb meggydzodését sérti, hogy eu-
(anaziat kivetnek el - masokon. Am ahhoz, hogy ezt
dinté vagy akar csak relevins clvkent clfogadjulk, az
is kell, hogy a személy onrendelkezésehez valo jogat
fontosabbnak tartsuk az ¢let feltetlenségenck, szent-
ségének értekénel.

Az ongyilkossag ¢s a homoszexualitas problémajat

iletve az allamtal ilyenkor elvarhatd semleges ma-
gatartas kovetelményeit - s nem vizsgalja olyan ki-
meritden, mint az abortusz és az eutanazia esetében.
Csupan egy-egy konkrét esel kapesan mutatja be,
hogy az allami fellépes miért sérti a semlegesség el-
vét. De nem csak ez a killonbség a tébbi résztanul-
manyhoz képest. Sokat gondolkodtam azon, hogy
A torvény pallosaval és az Arrél, ami megoszt cim fe-
jezetek érvelését — szemben az abortusz és az eutana-
7ia fejezeteiével — miért tartom hibatlannak. Noha
én magam a szerzé végso allaspontjaval tobbeé-kevés-
bé mindegyik esetben egyetértek, azt hiszem, Kis
nem mindenhol ugyanazt az érvelési modot alkal-
mazza. Az dngyilkossagban valo kozremiukodes spe-
cialis esetének, valamint a homoszexualis egyesiilet-
rel szembeni megkiildnboztetésnek a targyalasakor
megtalalja a moralis vita k6z06s tartomanyat. Igaz,
ezt ugy éri el, hogy 6 maga fogadja el a szemben allo
erkélesi érveket. Ennek a ket példanak vizsgalatakor
sikeresen mutatja ki a konkurens érvelés belsd in-
konzisztenciajat, mégpedig anélkiil, hogy mads, sajat
intuitiv értékeire hivatkozna. Ezzel szemben az abor-
tusznal és az eutanazianal érvelése olyan elofolteve-
sekre épiil, amelyek nem fiiggetlenck egyéni meg-
gyOzodéseitdl.'

A Szolasszabadsag és nact beszéd cimi tanulmany-
ban azutan a szerzo talan a legmesszebbre tavolodik
a semlegesség kévetelményétdl. Kis a véleménynyil-
vanitas szabadsagat maga is ,liberalis” értéknek te-
kinti, amelynek védelme az allam egyik elsérend
kotelessége. Vagy: bar a sz0las szabadsdga a nacikat
is meg kell hogy illesse, de ,,...a koztisztvisel6ktol,

kivalt a rendérokedl, iigyészektdl és biraktol szigoru-
an meg kell kdvetelni, hogy semmiféle kétértelmisé-
get ne engedjenek meg maguknak az ujnaci eszmék-
kel és azok rokonaival kapcsolatban” (404-405.
old.) stb., stb. Azaz, ebben a kérdésben (s még me-
lyekben?) az allamnak nem szabad semlegesnek ma-
radnia. Ime egy Gjabb kivétel az allam semlegessége-
nek kovetelménye alol. Vajon milyen alapon? Ha a
vélemények tartalma modot nyujthat az allam sza-
mara a semleges magatartastol valo eltérésre, egyal-
talan milyen garancialis tartalma lehet a semleges-
ségnek? Azt hiszem, erre a kérdésre csak egyféle
megalapozott vélasz adhato.

A SEMLEGESSEG LIBERALIS ILLUZIOJA
[:S A LIBERALIS SEMLEGESSEG VALOSAGA

Sokan azok kdziil, akik az allami semlegesség elvét
antiliberalis oldalrél biraljak, arra hivatkoznak, hogy
a semlegesség alkalmazasa gyanusan gyakran ered-
ményezi liberalis értékek védelmét. Sét maga az elv
is tobb alapvetd szabadelvi eszmére épll: igy felté-
telezi (illetve eredményezi) a személyi autonomia
magas fokat, a korlatozott - egyeseknél egyenesen a
minimalis - allamot, a lelkiismereti és vallasszabad-
sagot, a sajto- €s szolasszabadsagot stb. A liberaliz-
mus dnértelmezése szerint kétségtelen, hogy a lehetd
legnagyobb teret ez az ideologia engedi az eltérd vi-
lagnézeti és hitbéli felfogasok létezése szamara. A 13-
beralis allam semleges és megengedd a j0 életrol szo-
16 kilénbézé nézetek vonatkozasaban. Ezaltal egyet-
len kulturalis vagy vallasi kozosség sem panaszkod-
hat hatranyos megkiilonbéztetésre.'' Azt az dnértel-
mezést, mely szerint a liberalis allam minden vilag-
nézeti, hitbéli vagy erkdlcsi meggydz6déssel szem-
ben mindig egyenld kezelésmod szerint, semlegesen
jar el, nevezem liberalis illuzionak.

Véleményem szerint az allam semlegességének ko-
vetelménye az eltérd vilagnézetek és hitek vonatko-
zasiban liberdlis kovetelmény, mely els6sorban libe-
ralis értékeket véd, példaul az emberek egyenld mél-
tosagat, a személy autondmiajat, az allami cselekves
igazolasi kényszerét stb. Szerintem azonban nem
csupan nem lehetséges, de nem is sziikséges a sem-
legesség semleges igazolasa. Ehelyett vallalni kelle-
ne, hogy a semlegesség elkotelezett értékvalasztas,
amely logikusan kdvetkezik egy hatarozott etikai ér-
tékrendbél. Az érvelésnek inkabb arra kellene ira-
nyulnia, hogy mi magunk miért ezt az értékrendet
fogadjuk el, s hogy szerintiink ez miért jobb, mint a
konkuralo felfogasok. Szamomra reménytelen vallal-
kozasnak latszik a neutralis allam abszolutizalasa, s
az is, hogy sikeriiljén a semlegességi elv teljes kord
kiterjesztése a semlegesség »semleges” igazolasan
keresztiil minden allami cselekvésformara. Az allam
— minden éllam - szinte valamennyi intézkedésérdl
kimutathaté, hogy legalabb kozvetve nem semleges
valamely vilagnézet vagy erkolcsi rendszer kovetel-
ményeivel szemben. De nem is kell mindig semle-
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gesnek lennie. Minden politikai kdzdsség kénytelen
valamilyen alapvetd szabalyrendszert felallitani sajat
életének megszervezésére, mely elkeriilhetetlentl
egy csomd erkolesi értékvalasztason alapul. Ezek az
alapvet§ jatékszabalyok biztosan nem lesznek min-
denki szamara egyenlden elfogadhatok, am ha a sza-
balyrendszer — melynek alapjait az alkotmany szokia
tartalmazni — megfeleld teret enged az egyéni
meggy6zddéseknek, azaz inkabb befogado, mint ki-
rekesztd, s ha — legalabb elvi — lehetdséget nyujt mo-
ralis érrékeinek modositasara, akkor szerintem legi-
timnek lehet tekinteni. Azt hiszem, az ilyen legitim
szabalyrendszer hatarozza meg az allam semlegesse-
gének kereteit is. Az allamnak valoban semlegesnek
kell lennie — 4m csak az alkotmany és az annak meg-
feleld erkolesi értékrend keretei kozott. Egyetlen al-
lam sem lehet semleges a sajat alkotmanyos rendje
-dltal megtestesitett moralis értékrenddel szemben.
. Ezért vallalhatjuk, hogy az allam a vilagnézetekkel,

: _ hirekkel, erkélcsi értékrendekkel s az azoknak meg-

felelé magatartasokkal, életmodokkal és moralis ér-
tékitéletekkel kapcsolatos kérdések jelentds részében
bizony nem semleges. Ezért itélhetik el a naci néze-
teket az allam hivatalos ,,kozegei”, ha e nézetek kép-
viselete — mas okok miatt — nem tartozik is az Gldo-
zott kategoriaba.

ontos konyv Az dllam semlegessége, talan az
utobbi id6k legjelentésebb hazai liberalis telje-
sitménye.

A vélemények piacan, a versengé értékrendek ko-
z6tt jo eséllyel palyazhat a kozvélemény egy jelentds
részének megszolitasara és artikulalasara. Sikere
egyebek kozt azon alapulhat, hogy a benne kifejtett
elmélet kelléen befogadd, megfeleléen konzisztens,
és ... elkotelezetten liberalis. [

10 W Mindkét esetben az a premissza, hogy a személyes
Snrendelkezéshez vald jog erésebb (lehet), mint az élet
szentségének értéke.

11 W Chaplin: i. m. 33. old.
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