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BOHAR ANDRAS

John Dunn: Locke

Napfaink helyzetértékeléseinek j6 ré-
sze a felviligosodds &s ricid kudarcét
hangsityozza. Az egyoldald modemiz4-
cld, amelynek “produktuma” az "egydi-
menzidé ember”, 4z elfzdek epyérielmd
kévetkezményeként aposztrofdliatik. Az
elemzések jogosultsdgn s kézzelfogha-
tésdpa sok esethen természetesen vitat-
hatatlan, Kérdésessé csak azért vdlhal-
nak, mert mindezekkel szemben Az fa
nyflvénvalévd tehetf, hogy nz akkod és
mai szitudcid killbnbb26sége, a pozitlv &8
negatlv hatdsok mérlegre tétele megke-
rifthetetlen.

Descartes mellet! 1alfin Locke szallemi
hatdsa volt nlyannyirn meghatdroZd az
elmiilt évszdzadokban — f6ként angol-
szdsz filozdfidk tekintetében —, hopy a2
tjraértékelfs ma is izgalmas kalandot ki-
n4l. John Dunn ktinyvében nem Locke
teljes horizontjdt tekinti 4t _ hiszen ez
kényvidmyi vdllalkozds lenne — esak
két fontns kérdést helyez elemzéseinek
kézéppontjdha: hogyan lehetséges, hogy
az emnberek hAnnit is tudni képesek, s ho-
gyan kell megprihatniuk élni?

Locke mindip a mésodik probléma ki-
indutépontjdt hangsidlyozia, Elete végén
ugyan mir belftta — mint sokan mdsok
ig -, hogy caak 2 ludds mepszerzdsének
tjait tudia kielégfiden feltdmi. de min-
dezek ellenére, a 1diszélagos “kudare”
tudatdban: a helyes dletre vonatkozd

kérdés nem veszithedi el fontossdgat.
A tapaszialat jelentfségée tdrjdk o 4
ktinyv egyes érielmezésel. Miként ala-
kult 4t az dllampolgdrok passzlv enge-
defmességének tétele az akifv ellendllds
Jogdvd vagy hogy milyen jelenifsége
van a tudis, vélekedés &5 hit 8sszeftig-
gés—rendszerénck a végss erkilesi kér-
dések rekintetéhen. X
Azért is jelentds Dunn kéinyve, mert
nem pusztin a hatdstirténet! Ssszellig-
gések “kibogozdsdra” koncentrdl — ez
kisebb része munkdjdnak —, hanem 4
gondolkodd nagysdgdnak mibenléét
mutatja fel. igy nem a szellemi megol-
. disok jellemzden impozdns magabiz.

tossdgdt 411Mtja el6térbe, sokkal inkdbb a
- kitantd intellektudlis féradozdst az el-
érendd cél érdekéhen; ami nem volt més
mint annak tiiretlen hite, hogy az igaz-
ség killdnbdzik a hamissdgts!, rd fchet
taldIni, s érdemes is keresni, rdaddsul ha
meglelik, vilignsan megmondja a2 em-
bercknek, hogyan kell &lnittk.

fAlantisz, 1992, Bp., 117 oldal, 163
forintt

Laazek Kolakowski:
Ha nineaen lsten...

A modem kor megterverhet8sépébe
vetett hit folyamatos kiapnddsdval ezin-
te egyid6hen aktualiz4lédott a trans?-
cendencia frdntl igény djrafogalmaz4sa,
Most mdr tsbbnyire nem a4 mepfelleb-
bezhetetlen dogmatizmus vagy politikai
ihletettségd és hatalmi orientdciéjd 41-
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donibindnielomionibinkiimii

lamvall4s igézetében, hanem 4 teljesség
igényének megkdzelfiiésével.

Kolakowski méltdn hiressé valt kdny-
ve mindezen problémdknak valldsfilo-
26Mal 43 8riéneti—antropolégial von-
2atait foglalja egybe. A teoldgusok, 4 fi-
lozéfusok, & misztikusok istenképe ép-
pugy teritékré keritl mint alapvetd ep-
zisztencidlit élményeinknek megta-
pasztaldsa, o profénrsl, a szentségrdl va-
16 nyelvl tuddsunk vagy & halfl kikert-
heletlensége.

Tl a friss elemzési pozicidkon, amit
szerzénk kimunkdlt, a killnbtzd tond-
neti & kukhirdlis meghatfrozotisdgok
beameldse fbuddhizmuos, hindoizmus,
tanizmus it fjelen helyzetiink szem-
pontjdbdl is alapvet§ kérdésfeltevések
megfogalmazdsdt teszi lehetdvé, Vajon
az Britk valdsdg nem biztonsdg utdni v4-

gydidfsunk Abrdndos szilleménye? Vagy.

inkdbh olyan fatynlhoz hasonlatos a vi-
ldg, amelyen 4t homdlyosan 1funk vala-
-mely értelmet 43 rendet derengeni, s ez
mds, mint amire raciondlis vizsgdldd4s
révén Juthatunk? Vajon az Isten—fan-
tom homdlyositja el l4tdsunkat, vogy a
vildg fedi el el6liink TIstent? — fogal-
mazza meg Kolakowskl végss kdrdése-
it

A munka azért olyannyira étfogd,
mert a kérdésfeltevések igazsdgdt ép-
pigy elismeri mint a tsbhféle vilaszold-
8t méd lehetdsépdt. Nem dinthet$ el

hogy melyik metodika az igazdn valédl
vagy melyik teljesen valétlan. mert min-
dez sokkat inkdbb gynkorlad kérdés
mint elméleti: "..a valdsdg az. amire az
emberek valdhan vdgynak.”

{Eurdpa. 1992, Bp.. 337 oldat, 170 fo- -

rint!

Tengelyl LAszld:
A bin mint sorsesémény

A bin “megtaldldsdra”, “felderftdsére”
véllalkozott Tengelyl Liszld kidnd
kdnyvéhen. A vilfghan fellelhet§ rossz
problém4jdt 4 modern kor individualitd-
shnak szems2fgébal 1érképezi fel.

Azt a gondolatot hozzd 14téteriinkba,
amirdl hajlamosak vagyunk mindennap-
jainkban sokszor mepfeledkezni. fgy 4
rossz — ellentétben az antik felfogdssal
—— nem a jé puszta hidnya. hanem ers.
dend8 egzisztencidlis "tartorékunk",

T a * k8ritimények hatalmin® —
amely az egyéni lelelfilenség hométyos
mitoszdt is magdban hordja —, a bin
annak 4 beldtdsnak ad hangnt. hogy A
szabadsdp, személyes azonossig ds fela-
16sség epyltt hatdrozza meg 1itinket, ¢
teszi lehetdvd 4 rossz vAllnldsAt,

Kant mordlis binérelmezdse, Hepel
sokszerll tragikus bnfelfogdsa majd
Schellingnél az 1826 kett§ szintézise &
véglll Heidegger alapkérdése: ", ki
mondja meg miképpen vagyunk bdns-
stik, &s mit jelent a bn? — egytitesen
adjdk “ittlétlinkben”, § nem cselekedete:
inkben pyBkeredz8 hiindstéglinkben,

e

it

1893, Apariid 4.

Ezekhez a2 élemzésekhez kapesoldd-
nak, mintegy akiualizdldsképpen jelen
sorsunkat érintd alapkérdések Levings,
Riceour, Nabert, sth. munk4i kapesén.
Végs6 doron a megvilids, a megiga-
zutds, 2 misztérivmok rejtélyessége, 8
hit kbzvet(t§ ereje verethet el a sors ér-
tésének képességéhez. Men valdjdban
nem 4 téleles biintk &2 gyengeségeink
lelsoroldsa, beismerése, megbéndsa az
ignzdn fontos, csupdn annak az érzé-
kenységnek a kimunkdlisa, ami alkal-
mass4 tesz bennilnket 4 j6 &3 rossz gyd-
keres kiMSnbdzdségének felismerdsére.,
Ennek alapfeltétele 4 bin sorsesemé-
nyének mindenkort reglsztrdldsa:
"Olyan tett, amely sorsfordulatot idéz

{81 & mAr maga ts sorsszerlen Jitszddik
- le @ telt sorfin a cselekvs 4 rosszat, me-

tyet — "éredendd szétvAlaszidsként” av-
agy “eredendd megforditdsként” — a
"sorséisszefliggdshen” kdszen taldl, sza-
badsdgdnnk erejével & felelfzségének
terhére dgy tartjn fenn, alakitja 4t vagy
telézi meg, hogy ezdital Brimagdval
szembekeritl, mik8zhen sbben a2 eleve
kényszerfen meglévd, véghl azonban
nyMian is feltdrd ellentmonddsban kény-
szérifen “sajdt sorsdra lsmer.”

fAtlantisz, 1992. Bp., 323 oldal, 313
forintf

David Hume
8ssz68 egszél |,

Locke optimizmusftét némiképp eltér
Hume jé2an szkepszise. Mert mig az
egylk nz értelem éx igazsdp megpy8z6
erejét hangsilyozzn, addig 4 mdsik az
emberi élet kiszdmithatatlansdgdt, a sze-
rencedt§] vald fUppéslinket fogalmnzza
meg mis ds mis alakban.

Az esszék elsd kitete i ezt tdrja
elénk. Nemn érdemes — miként n régi fi-
lozéfusok — n t8kéletes holdogsdg ¢l-
érését céloznunk. Mggetlenitent magun-
kat a killsé javaktdl, inkdhb a kifinomult
f21ds képasségének kialakitdsdn érde-
mes fAradoznunk. Ez sokkal inkdbb hiz-
tosfthatja a harmdnidt, imint a vdgletes
szenvedélyek, akdr az aszkézie, akdr 4
hedontzmus tekintetéhen.

A szabadsAg tematizdldsa {pen jelen-
tékeny helyet foplal Hume frisaiban. A
sajtd, a politika. a pdrtok, a kormdnyzat,
42 dllampolgdrok csak szabadsdpuk ki-
teljesftésével ds egymds szabadsdgdt i
lisztelethén tartva biztosthatj4k a tdrsa-
dalom egészének felemelkedésér.

Természetesen Hume nem feledkezik
bele 4z elvont edzmék esillogdsdba, 3

£ppen az egyik lepmegmpadobh elems
esszéinek. A kezd6-- &4 végpont min-
dig 4z adott valdsdp. &2 adja meg az (vét
Irdsainak, még a2 olyan t1s28)ag abszt-
rakt fejtegetések — mint 42 epikureus, &
sztoikus, a platonikus ¢ 4 szkeptikus
emberrl s2614ak — fs magukon viselik
a2t A hallhatatlan érz€kenysdget. ami
olyannyira jellemezte a skét filozdfust.

A véps6 elvek ds 1pazsdgok irdntl ké.
tely jézansdgd, 4 killnbdzdsdgek elfog-
4d4sdhoz vezethet. A boldogsighoz pe-
dig az kell, hogy 4 sz2envedély ne legyen
durva vagy ellensépeskedd, hanem mA-
Ismcﬁtrlny&baﬂ josAgos &4 kBzdsadgt jel-
eafl. .
Az utdbbi fajtdjs 4 szenvedélyeknek
kellemesebb is a2 elébhieknél, ¢ ha még
% bardti &rzdsek, 4 jdindulat, 2 kanysr-
let 42 4 hila fSlUImdlja & gydintkodést,
az ellensépeskedést, a2 irfgysépet és
bosezit, akkor valéban beteljesedik a

boldog ¢let. Az mar megint més kérdés,
hogy az émberek sajdt lelkialkatukndl
fogva ftéinek mindezekrél, s eképpen 4
biztodfték it csekély 4 boldogsdy meg-
valésutfsdra, bir riém lehetetlen.

IAtlantise, 1992, Bp., 298 oldal, 295
forintf

Forgacs Eva:
Fehér Laszld

Az U] Mvészet Kbhyvek sorozathan
Sinkovite Péier Gydrmatt Tihamérmdl
frott kismonogrdfidja utén Forgécs Eva
Fehér LAszl6rd! s2616 munkdja jekent
tneg & napokban,

. A fekete—fehér &s azines képekkel It
‘gardagon {tusztedll knyv fgéretes val-
lalkozds kortérs képzémdveazetink pa-
lettd]énak meglemerdsében. A késés, a2
elmarndés. valamint a feldolgozdsra vd-
6 tEmdk &3 alkot6k egyardmt szitkséges-
st teszik, hogy “képet” kapjunk eddig
mdg kevéshd publikus jelenségekrfl de
meghatdrozd rtékekrol, :

LAtszdlag 4 semmibsl bukkant el —
vagy tokan (gy szerették volna l4tni — 4
hatvanas évek progressziv mlvészete.
A dolog azonban jécskin misképp fest.
Forghcs Bva it meggy8z6en bizonyftja,
hogy tulajdonképpen a szellemi—md-
vészi progresszfd csak elhalvényodott
az egyen Idfszakokban /pl. 4z Btvenes
dvekben/, de sohasem hunyt ki teljes
égészében,

A Csernus, Lakner, Méhea revével
Jellemezhetd srimaturizmug, 1. kiper-
reatizinus, nemecsak az "Ikt és most”™ véll-
aldadt jelentette, hanem egyben megfo-
galmazin o valdsdgon il vildg lehet6-
¢dpét £ az adott Abszurditdsde.

A Jelzent tradicidhoz kapcsolddd Fe-
hér Liszlé festdezete is ezért vithaton

adott piltanathan kihfvévd, provokdls-
vA, mert a fotonaturalisztikus dbrdzold-
tok 8 xzocialista réalizmus dogmatiz-
musdval szemben a valéedp idedjinak
Drességét, szdrkesdgdt, semmiségét je.
lentették,

A késéhhi fekere—sdrpa, fekete-rd-
ganazin, fekete—fehér redukcidk is a
valdsdg, és benne ar emberi szabadsdg
belsd I1énydt tetidk 14thatévi.

Forgdes Bva dradkletes pdiddkon ke.
resztll) mutatja be Fehédr epziszrencidlis
miotfvumalnak kiteljesedését &s az on-
magdt Mimutatd sutoném mdvészi ma.
gatartdst. A tradfclé. a csaldd] identitds

-és 4 nagyvirot ikonogrifldja egyardnt

rtetinezdsré kerlll, mintegy kifejtve az
elsddleges képi s2imbolikd df rekonst.
tukcidk irdnydt megjelBlve.

Mindezek megfogalnazdsa azént lg
Jelentés, mert a2 immanens miértatme.
zésre dpplgy rdvildgft. mint ar dlethe
fgyazott rekonstrukeids folyamatok fi-
gyelembe vételédnek sziksépességére.

Valdzsind, hogy & ket§ ered8je adhat-
ja meg a feleletet arra is, hogy milyen
$3abadedpfokok igézetdben dolgozhat-
tak — minden kdrtlmények ellen-
ére/mellett — &2 Blmdle &vtizedek md-
vészel. § taldn amdl Is egyré t8bbet tud-
hatuk meg, hogy valéjdban mi Is t8r-
tént & mélyrétegekben, milyen Telki,
mentdls ¢ egzisrtencidlis mozgatéru-
pok serkentetiék vagy géitoltdk a mdal-
kotdsok megezletdedt,

] Mdvészek Kanyve 2, 1933, Bp., 92
oldal, 400 forint!
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