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Sigmund Freud Feljegyzés a "varazsnoteszrol" cimu, 1924-es keltezésu révid
irasaban arrol értesiti olvasojat, hogy mostanaban, akkortajt Bécsben kaphato egy Uj
ir6- és jatékszer. E varazsnotesz elmés szerkezetként egyszerre mukddteti a
lejegyzés tordlhetoségét és tarolhatd emlékezetét (SMS ante?) Weinrich
kommentarja: "A varazsnotesz viaszrétege egyszerre hordozéja a mulando és a
tartos emlékezetnek, vagy megforditva: a mulé és a maradando felejtésnek." Harald
Weinrich, az egyik legjelentékenyebb, noha nalunk talan nem véletlenul kevésbé
divatos kortars irodalomtudds 1997-ben publikalt remek kdnyvében sokszor nemcsak

textusokat, opusokat elemez, hanem efféle eseteket, targytorténeti példakat is.

Weinrich muve nagyszeru térténeti munka, Auerbach, Curtius, Spitzer
teljesitményének mélto folytatasa, a human tudomanyossag csaknem évszazada
ujrakezdett atértelmezésének jegyében, annak dnbizalmat, autondom tudas-statusat
helyreallitd értelmében. Vagyis XX. szazad végi tudoskeént természetesen mar
hagyomanyként kezeli a szazad eleji-kdzepi megszabadulast a Térténelem XIX.
szazadi, historicista metafizikajatol, térténetfilozofiai spekulaciéitol (tehat a
humantudomanytol mint antikvariussagtol és monumentalizmustél). Ugyanakkor a
jelenkori szellemtudomanyossag olykor idotlenitett, anyagtalanodé, a térténeti
tapasztalas mibenlétérol és "abrazolhatésagardl" olykor elgondolkodni sem hajlando,
onjaré nyelvi konstrukcidként mukédo tudomanytermelésétol is szabad. (Tehat a
tudomanytol mint sajatos feledtetogéptol, narcisztikus levaltosditol, leleplezosditol és
leszamoldsditdl is mentes, illetve a humantudomanytol alapjaiban kalénb6zo
természettudomanyhoz valo torleszkedéstol is.) A mu ironikus és élvezetes

sajatossaga, hogy - Auerbachra emlékeztetve - a szoba hozott alkotasokat, ha



utalasszeruen is, de tematikus értelemben sem rest ujramesélni. Ami nem pusztan
elozékenység, hanem alighanem azon a nem indokolatlan gyanun alapul, hogy
(tudods) olvasoi sem emlékeznek egészen azokra a muvekre, amelyek szoba

kerulnek...

A kényv olvasasa kdzben a recenzens egyszeruen maganak a valtozasnak,
valtozékonysagnak a leirasi és értelmezoi kotelezettségét és szabad szellemi 6romét
élvezte, no meg a kifejtésbeli egyensuly és aranyossag muvészetét. Anélkiil, hogy a
tuleroltetett jelentés-adas és az ellenszeglilo, lazado olvasat olykor terméketlen
faradalmaival kellett volna bajlédnia. A szerzo mindekdzben olyan, a derridai
irasfordulat utan kilénosen idoszeru alapkérdésekhez sz6l hozza, mint a szdbeli
emlékezet és az irasbeliség szembenallasa (ez utdbbi mint az emberi feledés
kiindulépontja ), vagy mint a pontos emlékezoképesség és az alkoto - tehat felejteni,
haritani kész - ingénium vélt vagy valods ellentéte, vagy mint a tarolas = felejtés
napjainkbeli tudasszerkezeti problémaja. Az a megallapitas tehat, hogy "térténeti
munka", kiegészitendo azzal, hogy a térténeti tudomanyossag elméleti helyzetét
ujragondold munka: "A szellem-és tarsadalomtudomanyok nem muvelhetok a
kellemetlen meglepetésekkel szemben biztonsagot nyujté térténelmi tapasztalat
nélkul .... anélkul, hogy visszahatralnanak a régi tudomanyossag memorializmusaba,
ugyanakkor nem kerulhetik meg a tudomanyos oblivionizmus jatékszabalyait és

nyelvjatékait."

Weinrich az emlékezettorténet "arnyék-énjeként" tarja olvasoja elé és értelmezi Léthé
istenno gondolkodas- és irodalomtérténetét. Tiz fejezetben, nem teljesen
kronologikus, inkabb tipizalo rendben elemzi a felejtés-muvészet (ars oblivionis)
vitajat, ellentétét, kompetitiv ellenmozgasait, tehat mélységes dsszetartozésagat az
ars memoriae-val. Az antik példak (Szimoénidész, Themisztoklész, Platon és Szent
Agoston), mint ahogy a késobbiek egy része sem egyszeruen a mualkotasként vagy
filozofiaként elfogadott "magas” kulturalis szévegekre hivatkoznak, hanem a
lejegyzett oral history, a példaado kulturalis "pletykak", anekdotak tarhazara, olykor
meég a folklorisztikus hattéranyagot is érintve (példaul Sancho Panza mondasainak
korabeli néphagyomanyi eredete, a romantikus meseirodalom, az Ezeregyéjszaka
stb.). Weinrich mindezzel jelzi, hogy mindenekelott k6z6s emberi tapasztalasunk

kétértelmuségeirol és kétarcusagairdl van szo, valamilyen szellemi cselekvésrol,



amelyben a kiizdelmes atjarhatésag erosebb a szétszakitdé dualizmusoknal. A
"kultura" szébokra ezuttal elsosorban profan-vilagi értelmében hasznalatos, kultikus-
vallasi alapjai, vonatkozasai még a gordg s a bibliai fejezetekben, sot a
nagyszerunek mondhato, terjedelmes Dante-értelmezésben sem igen kerulnek elo -
a szerzo szamara ugyanis az emlékezés és a felejtés kettos gyakorlata tarsadalmi-
k6zbsségi, tehat politikai tétjeiben gondolandoé ujra. A felejtés-muvészet torténetének
leird, értelmezo, illetve kritikai nyomon kdvetése Weinrich vélheto szandéka s jol
kiolvashato felfogasa szerint - anélkul, hogy tudomanyanak alapossagabadl,
gazdagon targyszeru kozvetitettségébol és hataraibdl egy jottanyit is engedne - nem
képzelheti magat politikailag semlegesnek, és ez a dontés: tudomanyelméleti
allasfoglalas sajat jelenkorarol. Abban a mértékben, amelyben a felejtés
modernitasbeli - kezdetben, a XVII. szazad korul és a felvilagosodasban még szinte
gyanutlan, sot emancipatorikus heviletu, tehermentesito, a torténeti emlékezet
autoriter tulnyomasatol megszabadito - utja a XX. szazadban két totalitarius politikai
rendszerhez és utétraumaihoz, egy maig hatold "sikertorténethez" vezetett. Ezen
belll a jobb hijan Auschwitznak nevezett, egyedulalld, hasonlithatatlan
betetozodéshez is vezetett, tehat mindenfajta térténetmondast mint folytathatdésagot,
folytatdlagossagot megszakito, s igy a szellemet (a tudomanyt, a muvészetet)
végletesen veszélyezteto tapasztalatta valt. A felejtésben eredetileg benne rejlo és
védelmezoi altal teljes joggal hivatkozott szabadsag-lehetoség a szabadsag
szOrnyszulottjévé valtozhatott. Ebbol a szempontbdl is fontos része a kdnyvnek a VI.
fejezet (A felejtés muvészete mint eroforras), amely masok mellett Nietzschének a
felejtés megujitd lehetoségeirol szdl6, a XX. szazadot sokértelmuen elolegezo
nevezetes, nagyszabasu, felforgatod, radikalisan kritikai esszéjét interpretalja (A

térténelem hasznardl és kararol - az Elet szamara, 1873/1874).

A pusztito fordulat felelossége természetesen nem a nietzsche-i széveget és
megfontolast terheli, legyen az helyenként barmennyire provokativ és felhivas-szeru,
hanem a mindenkori szovegeknek a "hasznalatat" a politikai modernitasban (a
félreértés szélsoséges esete nem mas, mint felejtés). A felejtés megalapozott
szabadulasa a felhalmoz6é memorializmustdl pusztitd és dnpusztité programma
valtozik. Ennyiben az egész kdnyv a normativan jelen-kézpontu, az irodalom s a

kultura elméletét a térténeti tapasztalas értelmezésével szemben vehemensen



kijatszo felejto-tudomany kritikaja, amely befejezetlen kiizdelemként mutatja be ars
memoriae és ars oblivionis atjarhatésaganak zarlatait, vagyis veszélyeit, egészen a
digitalis tarolasig, mint sajatos, jelenkori felejtésig. Hogyan lehetne nem elfeledni és
nem is visszasirni a varazsnoteszt, amely - Weinrich zaromondatait idézve -
"mérseékelt politeizmussal" a két istenség, Mnémosziiné és Léthé oltaran egyszerre
aldozik? Hogyan lehetne mégiscsak jatékos feladvanyként gyakorolni irodalom és

gondolkodas e leheto legnehezebb retorikajat, poétikajat és politikajat?



