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Yy

Bécsi Kor felol érkezik, hogy agressziv provokacioival folyamatosan boszszantsa a
filozéfiat tobbnyire szolid-racionalis tudomanyelméletre leszukiteni igyekvo kollégait,
akkor bizonyara nem keltett volna nagy feltunést. Az a tradicio, amelynek
Feyerabend, akkor is, ha alapjait kezdi ki, akkor is, ha megsemmisito itéletet mond
réla - "...a Bécsi Kér eszméi egy Uj filozéfiai primitivizmus szilétteinek tunnek (...) A
tudomanyok haladasahoz a Bécsi Kér eszméi mivel sem jarultak hozza..." (231. 0.) -
élete végéig, eretnekként bar, de része maradt, a XX. szazadban joszerével mar
tudomast sem vesz a filozéfia ugynevezett kontinentalis vonulatarol. A szazad
masodik felében mar mindenképpen ez a helyzet. Az angolszasz vonulat - szinte
szandékosan félreértve Wittgenstein Tractatusat - csakis arrdl szeretne beszélni,
amirol beszélni lehet, még ha egyre inkabb kénytelen is - kimondani nem, de -
belatni, hogy reménytelen vallalkozasba kezdett. A megismerésrol magarol
képtelenség a tudomany racionalis médszereinek segitségével ellenorizheto
kijelentéseket tenni. A kontinentalis vonulat ezzel szemben, amely megprébal hu
maradni a filozoéfia tradicionalis kérdésfoltevéseihez, sot, mi tébb, éppen a
tradiciohoz valé huség jegyében kritikailag viszonyul a filozdéfiai tradicio bizonyos
lényeges ujkori elemeihez, s egyre inkabb arra torekszik, hogy visszatérjen a
filozéfiat tudomanyként, minden tudomanyok alapjaként tekinto ujkori beallitodas
mogé, a kontinentalis vonulat tehat az angolszasz tradicié szemében csupan Ures
fecsegés, melyre egyetlen sz6t sem érdemes vesztegetni. igy hat ha valaki a
kontinentalis vonulat részeként mondjuk olyanokat allit, hogy tavolrél sem magatél
értetodo az észlelt jelenségek mdgott Iényegiségeket feltételezni, s azt gondolni,

hogy az igazi tudas nem mas, mint ezen a jelenségek mdgott rejtezkedo



lényegeknek a feltarasa; ha ez a valaki azt hangsulyozza tehat, hogy az emlitett
felfogas "mese", melynek "igazsagat" éppoly kevéssé tudjuk bizonyitani, mint az
egyéb mesékét, mondjuk a mitoszokét; ennélfogva, ha e mesének megfeleloen
probaljuk a megismerés feladatat felfogni és teljesiteni, akkor hinntink kell benne -
Nietzsche Aallitott ilyeneket, A balvanyok alkonyaban didhéjban elmesélvén a
metafizikai vilagfelfogas kialakulasanak egyes lépéseit -, akkor a jozan-racionalista
tudomanyfilozéfusnak a szeme sem rebben. Miért kellene neki egy orult kolto
lazalmaira reagalnia? Amikor azonban ezt Feyerabend allitja, aki mégiscsak a
tudomanybdl jon, és allitasait tdbbnyire az ugynevezett "egzakt" tudomanyokbdl vett,
nagyon is jol értett és alaposan végiggondolt példakon illusztralja, akkor az tébb mint
irritald. Talan azért is, mert olyan nyelvet is hasznal - tébbnyire a tudomanyos
diskurzus nyelvén fejezi ki magat -, amelyet a tudomanyelmélet muveloi nagyon is jol
ertenek, s igy allitasait nem tolhatjak el maguktol mint jelentésnélkili halandzsat,
ahogy mondjuk a metafizika destrukciojat végrehajtani térekvo Heideggerrel tették.
Azt hiszem, rendkivili eset volt, amikor Carnap vette maganak a faradsagot és
"kimutatta" Heidegger Mi a metafizika? cimu eloadasanak értelmetlenségét. Mit
szamit az, ha Heidegger ebben az eloadasban azt mondja, hogy az arisztotelészi
logika allitasai csak a metafizikai gondolkodasmod szamara feltétlenul érvényesek,
hiszen a metafizika és a logika egyutt szllettek meg Arisztotelésznél? Heidegger
allitasa teljesen-tdkéletesen érdektelen, hiszen mi sem egyszerubb, mint kimutatni,
hogy az eloadas minden sora értelmetlen. Amikor azonban Feyerabend allitja azt,
hogy "nincs egyetlen tudomany vagy mas életforma sem, amely hasznaveheto vagy
halado volna, és ugyanakkor a logika kdvetelményeinek is megfelelne" (422. o0.), az,
belatom, a vilagnak a logika altal leképezett egységes, racionalis szerkezetét

evidenciaként kezelo tudomanyfilozéfus szemében botrany.

Nem tudom, vajon Feyerabend tisztaban volt-e vele, hogy az angolszasz tipusu
tudomanyfilozofia diskurzusan belul, mindenekelott Thomas Kuhn és Polanyi Mihaly
nyomdokain haladva, az o gondolataiknak a konzekvenciaval a leheto
legradikalisabban szamolva, o maga nem mas, mint a kontinentalis tradicio trojai
falova. Az Atlantisz Kiado altal most megjelentetett A modszer ellen cimu kotet,
melyben az Against Method és a Wider den Methodenzwang valamennyi kiadasanak

szOvege megtalalhatd, a kontinentalis vonulat mult szazadbéli szereploi kézil



jészerével csak Derrida nevét emliti, ot is csak egyszer, s nem kiiléndsebb
elismeréssel. Sem Nietzsche, sem Heidegger neve nem fordul elo a vaskos
kotetben, s nem fordul elo a tudas problematikajat atfogdan vizsgalo kortarsaké sem;
hogy csak a szamomra legfontosabbakrodl beszéljek, Michel Foucault-é vagy Hannah
Arendté. Holott Feyerabend az o gondolataikat is felhasznalhatta volna
elképzeléseinek alatamasztasara. Nincsen itt helye annak, hogy e parhuzamokat
részletezzem. Csak két példara szoritkozom. Egyesek szemében bizonyara
bizarrnak tunik, ha "az ember mint vilagképzo lény" heideggeri gondolataval allitom
parhuzamba Feyerabend kdvetkezo mondatait: "Ha nem akarjuk azt féltételezni,
hogy [az inkommenzurabilis elméletek] nem foglalkoznak semmivel sem, akkor el kell
ismernink, hogy kilénbdzo vilagokrol szdlnak. [...] ... az egyetemes elvek
valtozasanak az egész vilag megvaltozasa jar a nyomaban." (455. sk. 0.). Holott
vitathatatlan, hogy e két, nyelvhasznalatukat illetoen egy lapon nem emlitheto szerzo
végso soron ugyanarrél beszél. Vagy gondoljunk csak arra a hasonlésagra, amely a
The Life of the Mind-ban kifejtett az "igazsagot" célzé megismerés és az
"értelemadast" célzé gondolkodas arendti kilénbségtétele és Feyerabendnek azon
belatasa kozoétt all fenn, hogy amennyiben ragaszkodunk "nem tul okos, de nem is tul
ostoba k6zdnséges emberi életlink"-h6z, "megaldottan a szerelem, gyasz,
rokonszenv képességével", amennyiben jobbnak tartjuk az olyan vilagot, "amelyben
meég értik a koltoket és dalaikat", szemben azzal, "amelyikben mar semmi értelem
sem facsarhato ki az ilyesfajta beszédbol", akkor "6vakodnunk kell a tisztan kognitiv

nyelvek bevezetésétol". (142. 0.)

Feyerabend "ismeretelméleti anarchista", amennyiben azt allitja, hogy a tudomany
nagyjai soha nem ragaszkodtak semmifajta, az egységes tudomanyt - lassuk be,
nincs is ilyen, mondogatja unos-untalan - konstitualé egységes racionalis alapelvhez.
"Aki a torténelem nyujtotta gazdag anyaghoz fordul" - mondja -, "és nem tokélte el,
hogy megtizedeli, csak hogy ezzel kielégitse alantas 6sztoneit, marmint
kétségbeesett vagyat a vilagossag, precizid, 'objektivitas', 'igazsag' kinalta szellemi
biztonsagra, az belatja, hogy egyetlenegy alaptétel van, amely minden korilmények
kozott és az emberi fejlodés minden stadiumaban képviselheto. Az az alaptétel,
amely ugy szo6l: barmi megteszi." (471. o0.) Puszta mese tehat, hogy a tudomany az

egyéb vilagképzo beallitédasokkal ellentétben a tiszta racionalitast képviselné. De ez



az anything goes, amit Feyerabend az ujat teremto tudomanyok szempontjabdl az
egyedil lehetséges magatartasnak tekint, nala puszta leirasa annak, ahogyan a
tudomany mukddik, nem pedig a kivanatos vilagviszonyulas. Semmi baj nincsen a
tudomannyal és a rea jellemzo magatartasmoddal, ha nem tesz szert egy olyanfajta
szupremaciara, amely minden mas viszonyulasmaddot mint irracionalisat elvet és
megsemmisiteni torekszik. Miklos Tamas a kétetet zard, Feyerabend munkassagat
ismerteto, A modszer ellen érvrendszerében kézépponti helyet betdlto Galilei-per
elemzésének igen érdekes és terjedelmes fejezetet szentelo tanulmanyat
lényegében azzal zarja, hogy megallapitja: Feyerabend Popperen, Lakatoson,
Polanyin és Kuhnon, de Wittgensteinen is tullépve bejelentette a racionalis
tudomanyos gondolkodas védvonalainak végleges feladasat. "Immar senki, semmi
sem allta el a megismerésnek azt a bizonyos utolso, legbelso ajtajat, amely a
Ezeket az allitasait mintegy illusztralja Feyerabendnek Hans Peter Duerr kiadasaban
megjelent posztumusz kétetébol (Briefe an einen Freund) valo idézettel: "Ertelme
ennek a bolond életnek nincsen, s ilyet latszdlag megkonstrualni csak akkor tudunk,
ha rengeteg Uj ostobasagot fuziink a régiekhez. Minden, amit tehetlink, hogy
meséket mondunk, hogy ezzel magunkat és masokat ideig-6raig elszérakoztassuk.
Néha egy-két napig hisziink ezekben a mesékben, mint ahogy a szinész
belefeledkezik szerepébe, de sohasem annyira, hogy azt higgylk, a 'valésagra'
talaltunk." (uo.) Hogy a vilag e levélpapirra vetésének pillanataban so6tétnek tunt-e
Feyerabend szamara, azt persze nem tudhatom. Az a meggyozodése azonban, hogy
az objektiv valosag kiméra, hogy minden viszonyulasunk a semmibol teremti meg a
maga vilagat, s ebben a tudomany sem kivétel, barmit gondoljanak is a tudomany
aktorai, tovabba, hogy az objektivitasba és abba a lehetoségbe vetett hit, hogy ezt az
objektivitast tobbé-kevésbé huen le is tudjuk képezni, a Bécsi Kor ihlette
tudomanyfilozéfusoknak ez a hite a szellemi biztonsag iranti leklizdhetetlen
vagyunkbol fakad (a Semmire nyild hetedik ajtdn szerzonk itt is Nietzschével és
Heideggerrel egyutt kopogtat), a legkevésbé sem jelenti, hogy Feyerabend, aki a
tudomanyban mddszertanilag mindent lehetségesnek tekint, az emberi életet illetoen
mindent egyenértékunek és mindent megengedettnek tartana. S foleg azt nem
gondolja, hogy a tudomany mint a racionalis megismerés letéteményese lenne az

egyedil igazan emberhez mélté vilagértelmezés. (Az ember nem csak "eszes allat" -



megint Heidegger.) Sot, nagyon is veszélyesnek tekinti egyeduralmat. "A tudomany
csak egyike annak a szamtalan eszkdznek, amelyet az ember ki6tl6tt, hogy banni
tudjon kornyezetével. Nem az egyetlen eszkdz, nem is tévedhetetlen, ellenben tul
nagy hatalomra tett szert, tul tolakodoé és tul veszélyes lett, hogysem szabadjara
engedhetnénk." (365. 0.) Veszélyes, mert azt, hogy hogyan éljink, hogy mit tegylnk
és mit ne tegyunk, semmiféle objektivitasra téro tudomany nem mondhatja meg
neklnk. A tudomany egyeduralma a nihilizmus gyozelme. "Alantas 6sztoneink":
félelmeink; az elveszettség érzése, ami megragad bennlinket ha a vilagegyetem
végtelenségébe tekintlink. Pascal és nyomaban Nietzsche fogalmazta meg ezt talan
a legplasztikusabban. Kielégiteni ezeket az "alantas" 6sztdneinket: feltarni azt, ami
allitélag képes orientalni bennlinket, a valésag térvényeit. Hogy azutan is, hogy Istent
megoltik, legyen valami, ami leveszi vallunkrdl a felelosség terhét. "A tudomanyos
eredmények és a tudomanyos étosz (mar ha egyaltalan létezik ilyesmi) tulontul
gyodnge alapzatnak minostlnek, hogysem tartalmas életet épithetnénk rajuk." (277.
0.) A kdosztdl valo rettegés: az olyan egyszeru szabalyok é€s dogmak vagya,
melyeket elfogadhatnank anélkul, hogy folyton eltunodni kényszerilnénk. (Lasd 313.
sk. 0.) "...mintha csak képtelenek volnanak elviselni a gondolatot, hogy maguknak
kell felelnitik a tetteikért..." (314. 0.) (Bizonyara azért is tekinti alantasnak ezeket az

Osztoneinket, mert a felelosségtol valo menekilést reprezentaljak.)

Feyerabend, jollehet tobbszor is nekirugaszkodik a feladatnak, hogy megértse, miért is
fenyegeti kulturankat az embert a maga Iétében orientalni nem képes tudomany egyeduralma,
ugy tunik, nem talal valaszt erre a kérdésre. Megitélésem szerint 0sszefiigg ez azzal a nagy
igyekezetével, hogy kimutassa: nincsen "vilagosan megfogalmazhato kiillonbség mitoszok és
tudomanyos elméletek kozott" (475. o.), megfeledkezik arrdl, hogy a tudomany vilagképzo
torekvésének van egy nagyon is markans megkiilonbozteto jegye. Nem véletlentiil,
sziikségképpen nem segiti az egyént tajékozdodni a vilagban, mert vilagképzo torekvésének
mar egy meghatarozott, az emberre vonatkozo tdjékozodas az elofeltevése: arra az
elofeltevésre épiil, hogy az ember - nem az egyén, hanem az Ember - a Iétezo urava kell
legyen, akar az egyén feldldozasa aran is. A Galilei torekvéseihez filozofiai megalapozast
teremto Descartes fogalmazta ezt meg a legpregnansabban, amikor arr6l besz¢€lt, hogy a
természet megismerése altal az ember annak urdva és birtokosava lesz. Az Gjkori eurdpai
embernek ez a beallitdédasa mindaddig nem vezetett a nihilizmus tendencidjanak
kibontakozasahoz, amig az ember a vilagot Isten parancsanak megfeleloen, mintegy Isten
megbizasabol, az O dicsoségére akarta maga ala gyurni. Feyerabend maga is latja Bellarmino
"igazsagat" a Galileiével szemben. "Az egyhdz j6 nyomon haladt" - mondja (279. 0.). Amit
Feyerabend, azt hiszem, nem lat, az a késoi Nietzsche igazsaga, vagy legalabbis valami olyan
belatas, amely a késoi Nietzsche gondolataiban bizonyosan benne rejlik. Ez a belatas a
Iényeget tekintve feliilbiradlja mind Galilei mind Bellarmino igazsagat: az eurdpai zsido-
keresztény kultira embere, szemben példaul a keleti magas kultirak emberével nem a sajat



felelosségére, nem a sajat szuverenitdsa jogan, hanem az isteni jutalom, a megvaltas
reményében és az isteni biintetéstol valo félelmében akarhatott csak a természet urava és
birtokosava lenni. Az Egy Isten, aki elott az embernek mas istenei nem lehetnek, aki cserében
viszont minden egyes egyén gondjat viseli, csakis o nyljthatta az embernek azt a
magabiztossagot, hogy egyaltalaban elképzelhesse: a 1étezo urava lehet. Ez a magabiztos
meggyozodése sziikségképpen elvezetett azutan oda, hogy, ahogy Jaques Monod mondja a
Feyerabend altal idézett Chance and Necessity cimu kdnyvében "[f]elbontotta az embert és a
természetet 6sszekoto osi animista frigyet" (lasd 278. 0.), s megdlvén Istent, letaszitvan ot a
tronjarol onmagat tette meg a mindenség urava. Ennek a tendencidnak a megtestesiilése a
tudomany minden masnemu vilagképzést, minden més kultirat megsemmisiteni térekvo
beallitodasa, amely végezetiil az embert is sajat céljainak szolgajava teszi. gy vagyunk ma, s
ezen egyelore sem az olyan jdmbor javaslatok, mint a Feyerabendé, hogy ugyanis, ahogy
valaha az allamot és egyhazat, valasszuk el most a tudomanyt is az allamtél, sem az
antiglobalistak hoborgése nem latszik segiteni.



