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Filoz6fus volt-e Dante?

o Kelemen Janos: A filozofus Dante. Muvészet- és nyelvelméleti expediciok. Atlantisz
Konyvkiadd, 2002. 208 oldal, 1595 Ft

Ezt a kissé provokativ kérdést targyalja legujabb konyvében Kelemen Janos. A
dantei poétikaval foglalkozd A Szentlélek poétaja cimu, néhany évvel korabban
publikalt konyve utan most a teoretikus Dantéval foglalkozik. Kelemen Janos konyve,
ahogyan maga irja az eloszoban, 6tvdzi érdeklodési koreit, amely a nyelvfilozofiatol a
dantisztikaig tart. S valdban, a négy nagyobb fejezetre tagolt muben sz6 van
recepciotorténetrol, nyelvfilozofiardl, az irasbeliségrol €s a mufajelmélet kérdéseirol
egyarant.

A kényv egyrészt ezért érdemel figyelmet, mert mindezt egybefogja a szerzo
alapveto, filozoéfiai orientacioja, masrészt meg azért, mert benne Kelemen Janos a
legujabb hazai és nemzetkdzi szakirodalom széles koru attekintése alapjan az egész
magyar dantisztikat tekintve néhany igen jelentos megallapitasra jut.

Alapveto allaspontjat mar a kezdeteknél megfogalmazza. Az érdekli elsosorban,
miként lesz Danténal a filozéfiabol koltészet. Mert az evidens az érto olvasé
szamara, hogy a firenzei kolto életmuve filozéfiai és teoldgiai alapvetéseken épul fel.
Koltészet és doktrina viszonyat a XX. szazad elso felében mar Benedetto Croce is
felvetette, és - Kelemen megitélése szerint - nem tudta sikeresen megoldani, bar
felfogasa sokaig meghatarozta a vilag dantisztikai irodalmat. Croce szerint ugyanis
mindaz, ami doktrina (tehat nem-koltészet), nem tartozik szorosan az Isteni
Szinjatékhoz, hiszen az csupan koltészet. Idegen elem tehat benne mindaz, ami
filozofia, teoldgia vagy politika. Ez a felfogas még Croce ellenfelénél, Antonio
Gramscinal is felfedezheto. Kelemen Janos azonban tovabb is megy Crocénél, és
megvizsgalja, vajon hogyan lehet a maga valésagaban értelmezni azt a vazat, amely
a Komédiat fenntartja. Ennél elfogadhatébbnak tartja Giovanni Gentile allaspontjat a
dantei mu egységérol, amit idéz is: "Dante lelkében, tudataban, minden ésszeolvad,
minden egy: a vallas filozéfia, a filozofia muvészet, vagyis szigoruan véve, nincs sem
vallas, sem filozéfia, hanem csak muvészet van". Kelemen Janos azonban még ez
sem elégiti ki, hanem azt allitja, hogy Dantét megilleti "az 6nallé és eredeti

gondolkodé rangja" és "az Isteni Szinjaték is olvashato relevans filozofiai muként”.



Tehat a cimben feltett kérdésre pozitivan valaszol. Tisztaban van ugyanis azzal,
hogy egyrészt Danténal alapveto kettosség talalhaté poézis és filozofia (teoldgia stb.)
kozott, masrészt a muvek esztétikai és tudomanyos megeértése kdzott, de e két
aspektus egységét egyarant érvényesnek tartja mind a muben, mind az
ertelmezésben.

Ebben a meggyozodésében erositi meg ot Lukacs Gyorgy, aki mind fiatalkori
muveiben, mind Az esztétikum sajatossagaban kitér Dantéra, és Kelemen Janos
szerint ma is érvényes és elfogadhato allaspontot fejt ki. S valdéban mar a fiatal
Lukacs beszél arrdl, hogy "a kdzépkori filozéfianak legnagyobb folemelkedései
olvadnak itt szarnyalod poézissé", késobb pedig a "gondolat kéltoi erejét" dicséri
Danténal. Ez tehat az a komplex szemlélet, amely szamara egyértelmuen
rokonszenves.

Dante torténelmi helyét méltatva Kelemen Janos az 1960-as években kialakult
véleménnyel szemben most azt az allaspontot képviseli, hogy Dantét nem a
kézépkor és a reneszansz kdzotti helyébol érthetjik meg leginkabb. Elismeri ugyan,
hogy "szamos modern, reneszansz vonas" van benne és hogy "6ntudatos, autonéom
szellem", de 6sszességében véve szerinte Dante mégis a "kdzépkor szintézise".
Helyesen ismeri fel, hogy ebben a kérdésben, akarhogyan is nézzlk, Péterfy Jeno
évszazaddal elobb tett megjegyzése a helytall6 ma is a firenzei kéltorol, aki
"korszakok mesgyéjén all". Ebben a vitaban még mindig sziletnek ujabb és Ujabb
megoldasok.

Rendkivul érdekes a szerzonek az a véleménye, amit a svajci kutatd, Ruedi Imbach
alapjan fogalmaz meg, hogy Dante laikus filozofus volt, azaz filozofiai kérdésekben
nem professzionalis tudés, ami nem azt jelenti, hogy dilettans lett volna. Sot, "Dante
valéban jelentos, eredeti és ujitd gondolkodo volt, bar koranak mércéi szerint
természetesen nem tekintheto hivatasos, professzionalis filoz6fusnak." Mit is jelent
Kelemen Janosnak ez a kijelentése? Azt, hogy Dante nem volt a tipikus k6zépkori
filoz6fus, nem volt klerikus, hanem "ugy kell ot értékelnink, mint a laikus filozéfia elso
nagy képviselojét". A laikus kifejezés itt tehat kettos értelemben all: egyrészt jelenti
azt, hogy Dante nem volt professzionalis filozéfus, masrészt hogy nem volt a klérus
tagja, tehat bizonyos értelemben és bizonyos kérdésekben mint evilagi gondolkodo
nyilatkozott meg. Ez pedig Dante egész, Kelemen-féle értelmezésének lehet az egyik

fontos alapja és kiinduldépontja. Ezzel fliigg 6ssze az az allaspontja, hogy elavult



nézetnek tartja azt az olykor még ma is felbukkané véleményt, hogy Dante forrasait
csak a magas kulturaban kell keresni. Dante muveinek jelentos elozményei voltak a
paraszti kultura mélyrétegeiben is. S ezt a szempontot nem lehet masodranguként
kezelni. Ez a felvetése nagyon figyelemremélto és tovabbi bizonyitast és
magyarazatot igényel.

Friss, Uj olvasatat adja tehat a konyv Danténak, de nem aktualizalot. Az oly sok
ideologizalé Dantérdl szol6 iras utan végre egy elfogulatlant. Kelemen Janos kdnyve
raadasul monografikus jellegu, mar-mar monografia, de mégsem az. lgaz, érinti a
dantisztika mai, legfrissebb vitakérdéseinek zomét, lattatja a szerzo arnyalt és kiérlelt
koncepcidjat, mar-mar koherens egésszé all 6ssze az egész anyag, de mégsem odleli
fol az egész Dantét. De a mai tudomanyos igények szerint eljarva meg lehet-e
egyaltalan irni egy nagy Dante-monografiat, amely feldlelné a kdltészet, a teoldgia, a
politikaelmélet, a nyelvtudomany és a filozéfia minden Dante altal felvetett
problémajat ugy, hogy néhany alapveto életrajzi és ténybeli adat esetében sokszor
talalgatasra, hipotézisekre vagyunk utalva?

S mégis, mi magat a mar régota hianyzo, atfogdé magyar Dante-monogréfiat éppen

Kelemen Janostdl varjuk.



