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Nagy mania lett a térténelem (és filozoéfiaja), az emlékezés kikerllhetetlensége,
tévedése, a "mi tortént?" relativitasa - egyaltalan a mult emésztése. Reinhart
Koselleck még a nagy divat elott irta ezt a kdnyvét, nem a focsapas felé araszol -
ezen azt értem, hogy nem a relativizalhaté mult iranyaba -, mégis beletrafal a
torténelem megfoghatatlansaganak jelenségébe. llletve Ujra meg ujra valo
atirandosaganak paradoxonaba. (Itt mellesleg Goethe urat idézi, ugyanis o
fogalmazta meg elsonek, hogy ami a vilagban térténik, azt idorol idore ujra kell
fogalmazni, masképp latva értelmezni. llyen posztmodern sziporkakat is
megeresztett az allamminiszter ur.) Még pontosabban azt az ellentmondast éli meg,
hogy egyfelol megszunik az egységes torténelmi ido, masfelol mégis kell valami
struktura, ami rendbe teszi azt, ami elmult (mert akinek nincs térténelme, az nincs, az
barbar...). A két feltevés ellentmond egymasnak, igy aztan ez a kényv eleven

paradoxon: egyfelol nem torténetfilozéfia, masfelol mégis csak torténetfilozofia irodik.

Koselleckben az a j6, hogy akkor tapintott ra erre a témakdrre, amikor még senki.
Minek kdvetkeztében nemcsak a térténelmi mult, hanem a jelen és jévo
formalhatdsaga is bekertl finoman szkeptikus elemzésébe. Példaul ugy, hogy érzi a
sajnalatos tényt, miszerint a térténelmi jovovel kapcsolatos elvarasok és a remény
egyre tavolabb kerililnek egymastdl - mit lehet itt tenni? Koselleck nem akarja a
posztmodern érvet (nincs jovo) felkapni - mast talal ki. Persze szigoruan szemantikai
(és hermeneutikai) szempontbdl. Rdviden: a torténelem megértése a tapasztalat és
az elvarashorizont k6zo6tt lehetséges, ha egyaltalan. A tételbe sok minden belefér,
még a remény rehabilitadlasa is. Amit persze a kdnyv nem mond ki ilyen nyiltan,

bujocska és jaték folyik itt, s talan ettol igazan érdekes.



Apropd szemantika. A kdnyv két tézis mentén halad. Az egyik az alcimre (a
szemantikara) utal - tul a fogalmak magyarazatan és térténetén - miszerint a
torténelmet ugyan csak nyelvileg lehet megragadni, de szavaink kevésnek
bizonyulnak az egész (vagy akar csak a részletek) megragadasara. Az igazi torténés
a szavakon, a nyelven tuli vilagban térténik, amit aztan - miutan megtértént, elmult -
meégis meg akarunk ragadni, de ami ismét kicsuszik szavaink korébol. A masik tézis:
a torténelem alakulasa mindig a lehetoségek tultengo halmazabdl indit, s hogy e
halmazbdl tébb, vagy kevesebb valésul meg, az az embereken mulik, akik viszont
ugy gondoljak, ok csinaljak az eseményeket. Egy fenét, mondja Koselleck - Hegelre,
Nietzschére és Karl Lowithre hajazva. A kdnyv a szemantika és torténeti
hermeneutika arnyékaban sziletett, és ott igazan érdekes, ahol hagyja a fenébe a
szemantikat, és a dekonstrukcio helyett a torténelem rekonstrukcidjanak lehetoségeét
keresi.

Amugy precizen végigmegy a torténetfilozéfia a historiografia fogalmain, szerzoin és
a vélemények hullamhegyein. Hogy példaul meddig tartotta magat "a szemtanu
beszamoldjara" tamaszkodo elbeszélés, mint az "igazi térténelem" kritériuma, és hol
jon be a szakember, a késobb élo, am mindent (masképp) tudo térténész véleménye,
mint strukturalé (beleszold) elem. Es megjelenik a tébbféle maltmegkdzelités
lehetoségének kérdéskare is, az ugynevezett perspektivikus multszemlélet
elfogadtatasanak fordulata. A posztmodern behozta a teljes torténelmi relativizmus
almat, ma mar uszhatunk benne, bar néhany mozdithatatlan ténykéteg nem engedi

tokéletesen térhdditasat (holokauszt, hitleraj, Sztalin-kor.)

A torténész a multat kutatja, tapasztalatokra, dokumentumokra tamaszkodik,
Koselleck meg azt keresi, milyen figyelmen kivul hagyott "dokumentumok™ adédnak
még a feltarhatatlan multat illetoen. Es példaul az almokra bukkan, mint kihagyott,
figyelmen kival maradt forrasanyagra. Ugyanis a Ill. Birodalom elnyomottjainak almait
tobben feljegyezték - tdbbek kozoétt Margarete Buber-Neumann, aki mind a Gulagot,
mind német KZ-et megjarta. Nos, ezek az alomgyujtemények a dokumentumoknal
heurisztikusabb térténelmi forrasanyagok: a hétk6znapok szorongasairol, az elfojtott
gondolatokrdl, a valésag "filmjeirol" hoznak hirt, azaz a valésag sem akkor, sem
késobb nem dokumentalt kbzegérol, valamint - nehezebben megfejtheto mdédon - a

KZ tuléléséhez tampontot nyujté menekito almok képeirol. Koselleck kényvének ez a



vizsgalat az egyik legizgalmasabb része, amennyiben tézise szerint az almok idoben
hatra és egyben elore mutaté jelek, ezért kiemelten revelativ forrasértékkel
rendelkeznek. Az egyik alom példaul azt meséli el, hogy az orvos kdnyvvel a
kezében elalszik, és almaban azt latja, hogy a falak eltunnek a szobaja korul, de
nemcsak az o szobaja fal nélklli, hanem a varosban mindenki falak nélkuli
szobakban éli életét. Koselleck csak a maganélet, az intim szféra fasiszta
szétbombazasanak tényét olvassa ki az alombal, s mint mondja, ennyiben az dlom a
Hitler-korszak kdznapi rettegésének egyik legjobb térténelmi dokumentuma. De
szerintem benne van egy sajatos jovokép is, a haboru végének filmje, mikor mar
tényleg nincsenek falak, csak szétbombazott terep, a szomszéd licsérég vackain a
hatodik utca harmadik emeletén. A ketto - a jelenkritikai és a jovot idézo alom -

O0sszefugg, az alom nem josol ugyan, de sejteti a jovot.

Mert Koselleck a jovo topoldgiai elhelyezésével bajlodik. Szerinte ugyanis nemcsak
multrél szélo térténelem van, hanem a jelen is térténelem, sot a jévo is az - a
remény, az alom, az elvaras, sot a csinalhatésag kilénbdzo szintjein. Régi kérdés:
lehet-e a torténelmet csinalni? Valasza egyértelmu: nem lehet, legalabbis nem
egyedi médon, a térténelem csinalédik az emberek révén, persze mindig valami mas
lesz az eredmény, mint amit a csinalok (szenvedok, condottierik, kancellarok)
akartak. Es mégis, mondja Koselleck, a jovo nem zarhaté ki a torténeti
gondolkozasbdl (bar a jovokonstrukcid, a jovo mint torténelem, az utdpia - mindez
tébbnyire marhasag és terrorisztikus vallalkozas). A jovo ugyanakkor (a vagyak, az

almok, az emberi Iétperspektiva révén) meégiscsak témaja a tudatnak.

Rejtozkddo torténetfilozéfia Koselleck muve. Miszerint nincs egységes térténelem
(Nagy Elbeszélés) - am mégis kell, hogy legyen valami térténelem-filozéfia-féle. irasa
e két polus kozott ingazik, s kdzben a posztmodernnel vitazik, amitol az o tekintete
messzebbre lato, kikerdli a filozofiai cinizmust. Koselleck a relativizmus elleni vitaban
rokon azokkal a szerzokkel - Odo Marquard-ral, vagy mesterével Karl Léwith-tel,
Feyerabenddel, Rudolf Bultmann-nal, netan a térténeti hermeneutika és
tapasztalatelemzés révén Gadamerrel - akik a térténelem igazi rehabilitaciojat
keresik a torténelem dekonstrukcidjan tul. S ugy tunik az Atlantisz Kiad6 és Miklos

Tamas, a sorozat és kotet szerkesztoje e kér muveinek kdzreadasaval - az emlitett



szerzok ugyanis e kiadonal jelentek meg - akarja dokumentalni, hogy nem csak a

dekonstrukci6 és a térténelmet végletesen relativizald trend létezik. Van masik.



