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A "tanulmanykétet" mufaja - kiiléndsen, ha filozofiai, teoldgiai irasokrél van sz6 - az
emberi leleményesség nem sejtett mélységeit tarja elo: hogyan lehet (egyfajta
lekiizdhetetlen belso kényszernek engedelmeskedve) egymashoz nem illo elemekbol
mégis 6sszefuggo "vilagot" |étrehozni, olyan vilagot, amely raadasul nem a mitolégia
torzszul6tteivel, hanem emberszabasu lényekkel és gondolatokkal népesul be? A
tiszteletre méltd erudicié dacara e vallalkozas ritkan sikerll igazan, am mindezzel
szerzo és olvaso egyarant pontosan tisztaban van; az elobbi némi maliciaval és
Onironiaval segit magan - a merev, németes dnfegyelemrol tanuskodo "Kleine
Schriften" mellé igy kertlhet egy-egy "Sparsa Collecta" ("Egybegyuijtott tarkasagok™;
Cornelius van Unniknak, a keresztény okor kituno kutatojanak tanulmanykétetére
utalva) -, az utébbi pedig hajlamos arra, hogy a tarkasagot "sokszinu

bélcsességként" értékelje.

Tatar Gydérgy nemrégiben napvilagot latott, vallasfilozéfiai irasokat tartalmazo
tanulmanygyujteménye ama ritka kivételek egyike, ahol az iménti (belso) legitimacids
kényszernek még az elvi lehetosége sem merdl fel, valamennyi esszé ugyanabbdl a
szellemi-metafizikai talajbdl sarjad, anélkil azonban, hogy az olvaséban akar csak
egy pillanat erejéig is félmerilne a gyanu: talan egy majdani atfogé monografia
elomunkalataival, annak téredékes igéretével szembesul éppen. Nem. S ha nem,
akkor még inkabb respektalnunk kell azt a formai bravurt, illetve gondolkodoi
fegyelmet, amellyel a szerzo a tanulmanyok hattér-vilagat félvazolta, majd pedig egy-
egy kituntetett zugat részleteiben is megismertette velink. Annal is inkabb, mert a
tematikus vagy "monografikus" egész igéretének (mint valamiféle mdédszertani
mankdnak) az elvetésén tul - ha jol érzékelem - kivetettséget" sugall: a szerzo
ugyanis folyamatosan olyan, vilagok-kozétti hatarvidéken idozik, amely nem volt

mindig, €s nem is lesz mindig, de a térténeti mindenség egymas "hata mogé vetett"



monumentalis hegyvonulatait, a vilagkorszakokat, egyszerre, egy idoben is
megpillantani engedi. A limesek az alabbi fogalmak k6zo6tt huzodnak: kinyilatkoztatas
és mitoldgia, kinyilatkoztatas és poganysag, filozéfia és mitoldgia, kereszténység és
poganysag (adott esetben "keresztény poganysag"!), zsiddésag és keresztényseég,
allegoria és sz6 szerinti jelentés, név és nyelv stb. Ezek a fogalmak a bibliai
teremtés-kinyilatkoztatas-megvaltas altal tajolt mindenség idobeli arculatat idézik
elénk, vagyis e mindenségnek nyelvi, antropoldgiai, exisztencialfilozéfiai, teologiai
szinten egyarant megmutatkozé "kettéhasadt" allapotat, amelyet Tatar Gyorgy
megint csak sajatos kdztes pozicidban, filozéfia és teoldgia kozos felségteriletein
kisérel meg értelmezni. (Arra vonatkozéan, hogy akkor valojaban "hany vilag
polgara" is az auctor, érdemes lenne megszamolni, hogy Tatar hanyszor emliti a
kanti példat a "két vilag polgaraval" kapcsolatban). Persze az értelmezés kifejezés itt
enyhén szoélva is megtéveszto, hiszen a sz6 nem egyfajta kognitiv készséget avagy

intellektualis erot jeldl elsosorban, hanem a gondolkodashoz vald batorsagot.

Mindez annyit jelent, hogy a Heideggertol kdlcsénzétt metafora, a "Nyugat
vilagtorténelme", a zsido-keresztény "kultura", valamint az eurdpai filozoéfiai tradicid
éppen azokra a masbal le nem vezetheto fogalmakra épul, amelyek - néha
valosagos szubjektumként - ott nylizsdgnek A nagyon tavoli varos hattér-vilaganak
rendkivll surun lakta vidékein. Noha egyutt lakoznak, mégsem rendelkeznek azonos
polgarjoggal, s nem beszélnek k6zds nyelven. Egyittes mozgatasukhoz és
megszolaltatasukhoz szikséges szellemi koiné megteremtése a szerzore harul.
Végsokig sarkitva a dolgot, a "megteremtés" jelen esetben két uton lehetséges; az
egyik ut annak az elofeltételezését jelenti, hogy minden elgondolhaté mar
elgondolasra kertlt egyszer - s a filozofia(torténet) "parmenidészi 6rokségének"
megfeleloen ugyanez vonatkozik valamennyi Iétezore is; egy alig észreveheto,
keskeny 6svény agazik le itt Tatar Gyorgy tizenét éve megjelent Nietzsche-
kdnyvébol, ahol is a szerzo Eugen Fink "negativ ontologia" koncepcidjat idézi; (Az
oroklét gyuruje, Gondolat, 1989, 188.), a masik ut viszont (formalis értelemben ez
utébbi is megtévesztoen hasonlit az iméntihez) arra a meglatasra alapozodik,
miszerint mindenfajta gondolkodas, beszéd, iras szikségképpen paradigmatikus, a
Biblia Istenének "ujja", hangja, kinyilvanitott akarata buvik meg mogoétte. Tatar az

utdbbi utat kdveti; szigoruan véve minderrol Az edények széttérése, valamint A



lepecsételt szakadék cimu esszékben kifejtett - j6 értelemben vett kabbalisztikus izu -
nyelvelméleti koncepcid tanuskodik a legékesebben. llyenforman az elobbiek soran
emlitett "kettéhasadt fogalmak" szinte kikényszeritik annak a vilagnak a
megmutatkozasat, ahova eredendoen tartoznak; ez a megmutatkozas - az
apokallpszisz szé eredendo és megkerulhetetlen értelme -, s a megmutatkozasnak a
keletkezés latszatatdl valo elvalasztasa Tatar Gyorgy szamara a feltérképezni
vagyott vilag kimondott-kimondatlan igérete. Keletkezés és megmutatkozas gondolati
jatéka valamiféle ritualis kértanchoz hasonlatos, (kilénésen ha szamitasba vesszik
a szerzo nyelvének rendkivili plaszticitasat, senki maséval 6ssze nem tévesztheto
metaforikajat), valojaban azonban a kdrtanc képzetét az dnhivatkozasok ravaszul
megkomponalt kére helyettesiti; barmelyik esszé olvastan is azonnal feltunik, hogy
Tatar ugy utal valamelyik sajat avagy a privat filozofiatorténetébol szarmazé
gondolatra, szoképre, mintha az mindig is éppen igy kerult volna kimondasra a "nap
alatt". Pedig dehogy. A nagyon tavoli varos vallasfilozofiai tanulmanyainak olyan,
javarészt mar majd' két évezrede csak vastagodo, félreértésekbol és eloitéletekbol
emelt falakat kell lerombolnia, amelyeket emberi ero még megrenditeni sem lenne
képes. Az emlitett falakon belll ugyanis jészerével egyik fogalom, illetoleg székép
sem kerilt ugy kimondasra, ahogy azt Tatar Gyérgy meggyozoen sugallja. (Némi
segitséget jelent ebbol a szempontbdl a szerzo privat filozéfiatorténete; az egytt-
gondolkoddként folyamatosan jelenlévo Franz Rosenzweig mellett mindenekelott
Kant, Kierkegaard, az 6rokifju [avagy koravén?] Schelling, a lurianus kabbala
hagyomanykore, a Széfer Jecira stb., valamint Nietzsche hatalmas arnya, "aki"

ebben a kdnyvben nem tolakodik az elotérbe, jobbara a kulisszak moégott marad.)

A szerzo (Scholem egy, 1926-ban, a héber nyelv intenziv reaktivalasanak
veszélyeire figyelmezteto levelének elemzése kapcsan) megfogalmazott
"nyelvelméleti" kovetkeztetése szerint a kabbala kiilénbdzo iranyzatainak egybefiiggo
nyelvi expanziojat konzekvensen végiggondolva sajatos azonossagi térvénybe
utkdzunk: a nyelv-hatar és vilag-hatar azonossagat régzito elvbe. "Vilagunkat a

nevek hataroljak, s persze ez a hatar nem csupan a legkulso végeken fut, a l1étezés



peremvidékein - irja Tatar Gyorgy. - Ez a hatar itt huzodik kézottlnk is, élet és
|étezés minden egyes mozzanataban kivétel nélkil, amelynek csak kdze van a
nyelvhez. A kabbalista meg tudta fejteni a vilag minden egyes részének e jelentéseét,
de az egész, az a tény, hogy az egész "van", szamara az istenseg lathato, de nem
megfejtheto titka volt. A kozmosz titkanak kérdése igy azonossa valt Isten nyelvének
kérdésével: a vilag jelentett €s nem jelentett egyszerre. Fogalmilag teremtés és
kinyilatkoztatas azonossagardl volt szo: a teremtésben Isten 6nmagat nyilatkoztatta
ki." (A lepecsételt szakadék, 54). Ha mindehhez hozzavesszik, hogy a Tatar Gyérgy
tanulmanyai alapjan rekonstrualni prébalt 6sszefliggo gondolati "egész" éppen a
mindenséget atszelo nyelv-hatar mentén épllt ki, akkor mindenképpen kulénds
figyelem illeti meg a Bibliaban, a Talmudban, a kézépkori zsidé filozéfiaban folsejlo
név-metafizika létezésbe vago paradoxonait. Amilyen mértékben ugyanis a név a
nyelvben beteljesiti a mindenfajta vilag-, illetve gondolati egésszel szembeni
fuggetlenség allapotat, pontosan olyan mértékben "klasszifikalhatatlan" a sajat (az
individuum, a néven szélithaté személy) a filozéfia atfogd rendszerkisérletei
szamara. A név "egy masik vilag Uzenete"; vagy "A néven szolitott nem része a
vilagnak" (Barlang és exodus, 98.), olvashatjuk egyfelol, masfelol viszont -
Kierkegaard és az etikai altalanos felfliggesztése, s a filozo6fiai rendszer-gondolatnak
az "egyes lét" iranti érzéketlensége kapcsan - a kdvetkezo allitassal
szembesiilhetiink: "Minden individuumra, igy mint ilyenre, Abrahamra is érvényes a
torvény idoben és térben végtelen altalanossaga. "Felfuggesztése" az egész
altalanos mindenségen belll csupan egyetlen pontnal fogva torténik, idoben és
térben egyetlenegyszer, ez a pont pedig nem az Abraham névre hallgaté individuum
a tobbi, szintén valamilyen névre hallgaté individuum kdzétt, hanem Abraham sajat
maga. llyen eleme viszont a rendszernek nincsen. Abraham a rendszeren kiviil tart
Morija hegye felé. A mindenség Egy és Minden volta csorbat szenved." (Individuum
és rendszer, 146.). Magyaran, a név, illetve a sajat - éppen tisztazatlan metafizikai
szarmazasuknal fogva - elvileg alkalmas arra, hogy altaluk a par excellence
"filozofiai" és "teoldgiai" felcserélhetové valjék, egy és ugyanazon a hangon szélaljon
meg mindkét vilag. Ez azonban csupan illuzio, miként példaul a csoda beemelése a
filozéfiai fogalmak arzenaljaba, (Franz Rosenzweig nyoman) hogy ezaltal az Egy-

Mindenségbol vald szokés egyik lehetséges utja napvilagra keruljon.



Ahhoz, hogy a fogalmakon "bellli" hasadasok, térésvonalak egészen vilagossa
valjanak, 6hatatlanul sztiikséges, hogy a folmertlo kérdések mindegyike egységes
meértékrendszerben kerlljon targyalasra. Ennek az egységes teoretikus
meértékrendszernek a funkciojat Tatar Gyorgy altalam ismert legkorabbi irasaitol
fogva a bibliai vilag-torténelmet behatarolé alapfogalmak, teremtés, kinyilatkoztatas
€s megvaltas "toltik be". A térténelmi (a historiografiaéval a legcsekélyebb mértékben
sem kokettald) nézopont itt a logikailag mar felfedett inkonzisztens "vilagok" valamint
az idobeliség szoros egymashoz rendelését jelenti elsosorban. Ezen a ponton pedig
a mar érintett vilagkorszak-kérdés kovetel figyelmet maganak. (Tatar Gyorgy tiz évvel
ezelott megjelent tanulmanykotetéhez képest a mostani kdnyvben elsosorban
Kierkegaard elementaris hatasa a szembedtlo, valamint éppen Schelling Weltalter-
fragmentumainak, tovabba Szabadsag-tanulmanyanak ujbdl és ujbdl visszatéro
értelmezési kisérletei).

"A mitosz vilaganak multta, multunkka kellett valnia ahhoz, hogy egyaltalan létezzék
olyasmi, mint mult." (Nemzeti teoldgia, 115.) - a kérdés iménti expozicidja a géroég
filozéfia eredendo allegorizal6 reflexeire vonatkozoan éppugy érvényes, mint a bibliai
"pogany vilag"-nak a kinyilatkoztatas letéteményeivel, I1zraellel és az Egyhazzal
egyutt idozo multjara. (A Weltalterben targyalt "6rok mult", még pontosabban: az
Ooréknek multta valasa, az egész egyszerre hagymazas és egyszerre lenyug6zo
kérdéskor részletes értelmezése feltehetoleg majd egy ujabb nagyszabasu teoretikus
kisérlet targya lesz). A mitoloégia mindenségével érzékeltett végérvényes - tehat az
antikvitas nyelvén: sorsszeru - multta valas a mult sziletését jeleniti meg; a zsido-
keresztény apokaliptika "eszkhatoldgikus arculatanak” felvazolasa pedig a jévo
szlintelen megalapitasanak aktusat. Ebbol a szempontbdl mindenképpen meg kell
emlitenem azt az értelmezést, amelyet Tatar - talmudi példa nyoman - Abel
meggyilkoltatasanak térténetéhez, illetve a "testvéred vérei kialtanak..." (Gen. 4,10)
mondathoz fuz; ez az akar "negativ genealogianak” is elkeresztelheto reflex a mult
meég pontosabb "tajolasat" segitheti elo. "A vilag tehat egyfelol szintere az egymast
kdveto nemzedékek végtelen soranak, valami, a teremtés kezdete 6ta allandonak
megmarado: a szlntelendl gyarapodd mult témege. Masfelol azonban a vilag minden
egyes ember belesziletésével tokéletesen eldlrol kezdodik. Ha nem igy volna, csak

mult Iétezne." (Kivételes allapot, 38-39.). Minden gyilkossag (aktualis értelemben



elsosorban a mai lzrael hétk6znapjait megmeételyezo, a mészarlas szintjére emelt
palesztin terrorizmusrol van szo6) egyfajta negativ genealdgia - stilusosan szoélva:
szeéfer t6ldot - kiindulopontja, egy-egy jovobeni vilag megalapitasanak
megakadalyozasa. A "volt" itt végérvényesen belehull az "elmultba”, a diabolikus mu

orék befejezetlenségével tintet.

De mi a helyzet akkor, amikor a multba szamuzni vagyott egykori és majdani jelen-
idok semmiképpen sem karnak multta valni? Erre a kérdésre a Tatar Gyorgy szinte
valamennyi tanulmanyaban érintett, az idvtérténetet dénto médon befolyasolhatd

"teoretikus kérdés", Izrael, s vele az "Oszdvetség", valamint az Egyhaz, s altalaban
véve a kereszténység két évezredes ambivalens viszonyanak az értelmezése adja

meg a valaszt.

A fenti, rendkivil komplex kérdéskor vizsgalatanak logikai kiindulopontja a Mark-
evangéliumban (1, 15) felhangz6é mondat: "Betelt az ido." (kairosz). A betelt ido pedig
nem csupan a judaizmus vilagat, hanem a (korai) keresztény eszkhatol6gikus
gondolkodast, bizonyos szinten magat a kereszténységet is a térténelmen kivilre
taszitja. Az ilyenforman elfoglalt szellemi pozicidt nevezi Tatar "messiasi
hidfoallasnak"; a hidfoallas egyetlen stratégiai funkcidja az, hogy az ott lIévok -
ellenallva mindenfajta, a megsemmisitésuket célz6 szandéknak - tanusagtevoként
varjak be a messias el-/visszajovetelét. (A hid tul messze van, 12.) Nyilvanvald, hogy
a multba szamuzott ezt a feladatot képtelen ellatni; de ha vereséget szenved, akkor
maga a messiasi igéret valik kérdésessé. Ezért nem csupan a szellemi és a politikai
Izraelt, hanem magat az Egyhazat is fenyegeto legnagyobb tdvtdrténeti Iéptéku
veszély a mindenkori markionizmus (vagy ahogy Tatar - Rosenzweig nyoman nevezi:
az "ujmarkionizmus", amely tetszolegesen behelyettesitheto barmilyen "keresztény
gnozissal" is), vagyis a kereszténység "zsidotlanitasa". Az egyetemes (adott esetben
"kozmikus"), valamint a "nemzeti kereszténység" folkent idiotai lassan két évezrede
képtelenek megérteni, hogy a bibliai kinyilatkoztatas szellemében (amelyben allitélag

hisznek) sajat halalos itéletiket szovegezik akkuratus mugonddal!



A kortalan markionizmus, a galutban élo zsidosag asszimilacios térekvéseinek
kovetkezményei, a mai Izrael megitélése a keresztény és a muszlim vilagban (még a
liberalisnak mondott politikai elvek szintjén is) jelentik azokat a visszatéro kérdéseket,
amelyek A nagyon tavoli varos szerzoje szamara a teologiai és a filozofiai
megkodzelitésmaodot 6tvozi egy eddig nem tapasztalt ujfajta latasmdddal, amelyet
talan jogdfilozoéfiainak lehetne nevezni. (Lasd elsosorban a Kivételes allapot cimu

esszét.)

Ha a(z uj) markionizmusnak igaza lenne, a vilag nyakig sippedne az allegoriaba;
allegoria arasztana el mindent, akar a "vizek a fold felszinét". Minden sz6 szerinti
jelentéshez kvazi-jelentés csatlakozna, s nem lehetne olyan biztos itélo szempontot
talalni, amelynek alapjan az "igazi" és a "pszeudo" értelem elvalaszthato lenne
egymastol. A kdnyv nyelvelméleti és - foleg - torténetfilozéfiai okfejtéseit kdvetoen
harmadik legfontosabb kérdéskor gyanant az (itt is elsosorban Izrael és az Egyhaz
udvtorténeti viszonyat elemzo) allegorézis vizsgalata érdemel figyelmet. Az
ujszOvetségi hagyomany egyszerre allitja alapito eseményét allegorikusnak, azaz a
megelozo - testi valdsagban végbement - szent térténet mindent bevilagito, végso
allegorikus értelmében, és ugyanakkor térténetinek, vagyis test szerint is
bekovetkezettnek, betu szerint is megtorténtek. Az allegdria megtortént” - irja Tatar
Gyorgy a kotet egyik legjobb, a "misztikus science-fiction horrorfilmjeit" értelmezo

tanulmanyban. (Az allegoria vége, 174.).

Noha az imént olvasottak alapjan inkabb a legfontosabb 6keresztény exegetikai elv,
a tipologia "szuletését" kiséro logikai aszimmetria sejlik fol, az idéztem példa is arra
utal, hogy az alapfogalmak mentén kettéhasadt a vilag, s vele az Gdvtorténeti
korszakok egymasra utal6 rendje (oikonomia) - a torténeti latasmaod jellegének
megfeleloen - csak valamiféle eszkhatologiai horizonton csillantja fel a hasadékok,
arkok eltintetésének, vagyis az egységesulésnek az igéretét. Addig is a
szemléletmodot egyszerre uralja a romlando test és annak allegorikus, romolhatatlan

masa.

De az is lehet, hogy egy ujabb teoretikus I1épés megfosztana az utolsé sz6 jogatol az
idolegességet; az idolegességet, amelyhez pontosan illik az 6nhivatkozasok és

reflexiok (végso soron a talmudi "kommentarok kommentarjainak" formai 6rokségeérol



van sz0) vilagfoglal6é gesztusa, valamint a tanulmanyok néha mar aforizmatikus
tomorséget araszto jellege. S az aforizma itt most etimoldgiai értelemben veendo;
ilyenforman pedig - kiiléndsen a Septuaginta és az Ujszévetség nyelvén - a vilagtol
"elkulonitett” dolgot, aldozatot jeldl, illetve olyan elkulonitett tertletet, amely a
sacrilegium jellegét hordozza. Az allegorézis majdani szuloféldjén, csaknem
négyezer évvel ezelott - egy csodalatos bibliai térténetben - az allegorikus és a
testies jelentés "vilaga" rovid idore talalkozott egymassal, s egy pillanat erejéig talan
szimbélumszeruen "6ssze is ért". JAkob és a farad talalkozasarol beszélek (Gen. 47,
7-11), ahol a patriarka kétszer is megaldja az uralkodét (talan ezzel is segitve
kiragadni a vészterhes jovot a teljes pusztulas hatalma al6l?), majd csaladostul
letelepszik Gosen féldjén. Tipikus (hogy ne mondjam: tipoldgiai) esete ez annak,
amikor az elkilonitett (aphoridzomenosz) aldasul szolgal a vilagnak, amely
ezredévek ota mindig is megtagadja ot. Hiszen 6hatatlanul egymasra vannak utalva

ok ketten - igaz, nem az allegdria birodalmaban.



