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Nietzsche doktor matat a lomtarban

Ketten egy uj konyvrol - Friedrich Nietzsche: Korszerutlen elmélkedések. Forditotta
Bognar Bulcsu, Hidas Zoltan, Tatar Gyorgy, Tatar Péter, Zoltai Dénes. Atlantisz
Kiado, Budapest, 2004. 360 oldal, 2995 Ft

A koétet az elso a nagy dobasok sorozatabdl. A térténelem hasznardl és kararol cimu
tanulmany ma is kézikdnyvink lehetne. Mert azt mondja, hogy turét sem ér a
torténelmi tudas, tényhalmaz és lexikon, csak feleslegesen tolti meg az ember agyat.
Igazi tudasnak csak azt lehet tartani, ami cselekvésre 0sztondz, vagy azt segqiti elo, a
historizmus viszont pont ezt bénitja meg. Elso olvasatban: lazadas ez a dolgozat a
torténelem diktaturaja ellen. S valéban: ez volt az elso radikalis historizmuskritika. A
torténelmet persze nem altalaban kéne sutba vagni, vannak benne j6 passzusok,
azokat kikapjuk, a tébbit meg hagyjuk a fenébe. Mondanam, hogy akkor mi lesz a
kontextussal, kontinuitassal, amibe beleagyazodik mondjuk Hannibal vagy a Szent
Bertalan-€j sztorija - baj egy szal se, hiszen a kontextus amugy is zur6s kacat, épp
napjainkban derul ki: attol fligg, milyennek tartjuk az eseményt, netan a vizsgalt
korszakot. Mondjuk rémesen leegyszerusitve: a Habsburg-korszak elnyomas vagy
aranykor? - attdl figg, honnan nézzik, mire akarunk kilyukadni. A hugenottak
lazadok, akik az abszolut monarchiat rengették meg, vagy a progresszié eloorsét
alkottak? Mindkét magyarazat egyszerusit, de a térténelembol ugyis csak a legenda

a fontos.

Csak azért fog ilyen nyersen a laptopom (mondok hilyeségeket), hogy
érzékeltessem, a torténelmi tudat megkérdojelezése ma en vogue, ide, Nietzsche
doktorhoz megy vissza, A torténelem hasznardl és karardl cimu dolgozatra, ami a
Korszerutlen elImélkedések cimu kotet legizgalmasabb tanulmanyara (Tatar Gyorgy
pompas forditasaban). A tobbi is érdekes, persze - de példaul miért kéne elolvasnia
valakinek (nem szakembernek) a szerzo David Straussrol irott (magyarul itt eloszor

napvilagot latott) dolgozatat? Ugyanakkor a Wagner-tanulmanyt (forditotta Zoltai



Dénes) nemcsak Wagner-rajongéknak illik ismerni, hanem gy altalaban is. Am amit

a térténelemhez valo viszonyunkrol ir, az forré tészta.

Hiaba, Nietzsche zseni, itt is elore latta a XX. szazad gondjait. Mert érettségin,
egyetemi felvételin kivil nem sokra megytnk a torténelmi tudassal, sot inkabb csak
neheziti életlinket: "az ember a mult nagy €s mind nagyobb terhével veselkedik" -
mondja mindjart a nyitdnyban. Arr6l mar nem is szdélva - ezt mar a nyomdokain jard
(mai) utdkor talalta gondolni -, hogy boldogabbak, akik nem ismerik a multat, akik
nem tudjak, milyen is volt szénné égni a kurszki csata egyik pancélosaban, flstté
lenni egy krematoriumban, vagy a jeges tengervizben elvérezni az Omaha beachen.
Kénnyebben él, aki ezt nem tudja. Ezért talalé az a kaliforniai mondas, miszerint a

torténelem az elmult 6t év (egy termékciklus ideje), a tdbbi nem érdekes vagy mese.

Persze nem egészen igy van ebben a tanulmanyban - csak ez lett belole Foucault-ék
ota. Nietzschénél dertil fény eloszor arra, hogy a térténelemnek nincs se célja, se
értelme. Nem igaz a hegeli alom, miszerint a Vilagszellem dolgozik térténelem
alnéven, és hajtja szereploit a szabadsag ujabb és ujabb fokozatai felé. Nem, a
torténelem inkabb kacattomeg, a Vilagszellemnek nyoma sincs, mondja Nietzsche.
De ez még csak a kisebbik baj. A vele val6 foglalkozas azért halad egészségtelen
irAnyba, mert az atlagszerut taplalja, amennyiben a mult tényeinek boségével el lehet
nyomni a keletkezot, ujat és életszerut. Azt sugallja, hogy nincs értelme erolkddni,
hiszen mara mar minden volt, mindent kitalaltak, megcsinaltak. A nietzschei ideal a
cselekvo, pusztitva épito ember, akinek jobb minél elobb leraznia ezt a bilincset, és

vallalnia a torténelmi tudas nélkili életet.

llletve: a torténelem csak mazsolazva ér valamit. Ki kell valogatni, amire szikséglnk
van. Am a modern ember gyava egy ilyen rostalashoz, igy aztan hagyja magat
elnyomni a tények 1égiojatol, attdl a tehertol, amit muvelt Iényként magaval cipel. Ha
tehat nincs ereje a neki fontos apréosagok és nagysagok kivalogatasahoz, akkor
megteszi a felejtés is. A nietzschei embernek sok mindent el kell felejtenie, hogy
végre olyan térténelemmel babraljon, amibol hasznot huzhat. Vagyis, itt szlletik a
felejtés apoldgiaja is, az a habitus, amivel ugyancsak ma kiszkodink: minden
felejtodik, haverom nem tudja, mi volt Doberdonal, az 6ran a gyerekek nem tudjak, mi

volt a berlini 1égi hid a hideghaboru elején, amin én még zugolédom, de Nietzsche



leint: igy lesz jo, hagyjuk oket. Sokat kell felejteni, hogy a helyes emlékezéshez

eljussunk.

Kétértelmu talalmany Nietzsche doktor leleménye. Egyfelol benne van a térténelmet
mindig atalakito jelen felfedezése. A mindenkori "most" szereploi mindig ujrairjak a
multat, atrendezik az épitokockakat, melyekkel a térténelem nyersanyaga szolgal, jol,
rosszul, 6nkényesen vagy tudomanyosan. A térténelem - fikcié. Ami, ha akarom,
szabadsagharc a mult tulhatalma ellen. Masrészt viszont e tézisben benne van a
felejtés kulturajanak igenlése is. llletve: nem is a felejtésé - hiszen Nietzsche szerint
nem is kell megismerni, cédulazni, tudni ezt a multat (mindez felesleges pedantéria),
nélkule is lehet élni. Mit mondjak, lehetni lehet. Ki van prébalva. (A fikcionalizalas
stimmel - egészen egy olyan tényig, mint a holokauszt - akkor elakad ez az észjaras

is, mert hogy a Nietzsche-széveg mélyrétegében a historizmus maga a csapda.)

Ettol a majd szazétven éves dolgozattdl startol a XX. szazad, persze tovabb
buheralva az itt beinditott szerkezetet. A térténelmi muveltség - Nietzsche
kifejezéseével - "egyfajta velink sziletett osz haj": szellemi eloregedéshez vezet, ami
azért baj, mert Uj dolgokat szulni csak torténelmi tudatlansagban lehet. A térténelmi
tudassal egyutt ugyanis mindig ott lesz a figyelmeztetés is, hogy ilyesmi (hasonld)
mar volt egyszer, akkor is nagy gaz lett belole (datum, esemény mellékelve). Az
aktivizmus viszont tojik arra, hogy mi volt. llletve egy-két modellfigurat - legitimacio
gyanant - kikap, aztan azt csinal, amit akar. A jovoformalast illetoen. Ez is
ambivalens gondolat, ilyen-olyan forradalom-csinalasok éppugy erre a srofra jartak,

mint a konzervativ jévotorlasz-épitések.

De amiket eddig meséltem, csak az elso olvasat Otletei voltak: olcso aktualizalasok.
Masodik olvasatban Nietzsche historizmuskritikaja tragikus gesztus: a térténelemmel
szemben védtelendl allunk, mert felfoghatatlan, mondja. Amit megoldasként ajanl -
kibanyaszni egy-egy példaképet - szomoru kényszermegoldas. Az ember torténelmi
lény, és ez a sajatossag ugy bosszulja meg magat, hogy az ember 6nmagat is csak
Minchhausenként (a térténelembol kirangatva, azt feledve) tudja ugy-ahogy
megérteni. S ha nem sikerll ez a kirangatas - mint ahogy mesefigurakon kiviil

senkinek sem sikerult - marad a tragikus lét.



Ma legalabbis én igy olvasom ezt a muvet, tan holnapra ez az olvasat is

torténelemmé (felejtheto piszkozatta) valtozik.



