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Bacso6 Béla: Kiallni a zavart
Filozofiai és muvészetelméleti irasok

A kényvnek - ha szabad ilyet mondani egy muvészetfilozéfiai tanulméanykaotetrol -
van néhany nagy dobésa. Hadd legyek elfogult: a legjobban a Novalis-dolgozat
ragadta meg figyelmemet (Novalis és a nyelv). Ez ugyanis arrél szél, hogy mit adott
a szerzo - kolcsdnbe, azaz véglegesen - Heideggernek. Ugyanis Bacs6 Béla a "nem
mi beszélunk, a nyelv beszél" aforizma eredetét fedezi fel Novalis Monolég cimu
toredékében. Ami banalizalt formaban annyit tesz, hogy olykor félrefogalmazunk, a
mondatok a gondolat megformalasa soran mas felé tapogatéznak, mint
ahova/ahogy szandékoztuk oket kildeni. (Az eredmény vagy rosszabb, mint amit
szerettink volna kdzélni, vagy jobb.)

A nyelv eme cselével mindnyajan taladlkoztunk mar, &m barmily bandlis is e
tapasztalat, alapveto filoz6fiai-esztétikai kérdés. Kapasbol emlitve: e csapda foglya
az ir6, aki nem tudja, mit irt - legalabbis az ot olvasé (elemzo) jobban tudja, mi van
a szovegben, (mennyivel tébb van benne, ha nagy muvészrol van sz6). Nos, ezek a
késobbi, hermeneutikai gondok erre a novalisi, heideggeri gondolatra vannak
felakasztva.

De ez csak magéanélvezkedés. Bacso fontos dolgokat mond el a retorika
irodalmi-esztétikai funkcidjardl - mikézben a "szakma" mar leragta ezt a csontot, o
Uj dimenzidt nyit Arisztotelész-olvasataval (és Heidegger Arisztotelész-olvasatanak
olvasataval) a retorika esztétikai jelentésterében.

Az aktfestészet paradigmavaltasardl irva (Képtest - Testkép) tapint ra arra, hogy
menynyire aktualis lett az idecsomagolt problématdomeg: vilagi vita folyik Rubens és
Boucher vagy Manet és Courbet viszonyardél, netan Boucher rehabilitalasaroél, mas
szoval a markansan erotikus hatéasrol, a "festészet hatalméardl" (David Freedberg), a
test (valosag) és képtest viszonyarol. Egyaltalan: a festészet erotikajarol. Az
erotikum része a mu esztétikumanak, vagy a stilizalas, "atforditas" révén valami
mas szuletik, ami nem evilagi, testi vonatkozasu? (Olyasmi, amivel - rdadasul - a
festészet meg is sziinteti magat, mint érzéki médiumot?)

A kotet legizgalmasabb olvasméanya persze az Esterhazy Péter Javitott kiadas cimu
muvével foglalkozo6 dolgozat. BosszUs iras, tézise ismét csak roviden: nem lehet egy
mar létezo kdnyvet csak Ugy egy masikkal kijavitani. A Harmonia c&aelig;lestis -
mu, s mint ilyen magaban all, s igy kerul megitélésre, 6nmagaval val6 vitajaban,
6nmagaban hordozott értékével. A Javitott kiadas - kommentar és egy masik konyv.
(Ahogy Bacs6 mondja: a szerzo regénye... Amugy meg miért ne irhatnank
magunknak egy jobb apat...?)

Bacs6 e vita egyik markans po6lusa, de végre felveti azt a gondot, hogy vajon
kellett-e tudnia a szerzonek Esterhazy Matyéas dolgait vagy sem, autentikus-e a
regény igy vagy sem, a vallomas benne van-e vagy nincs. Nekem - ha szabad
megszolalnom Bacsé dolgozatanak margéjan - mindig volt egy olyan érzésem, hogy
a Harmonia szerzoje (legalabbis a kdonyv vége felé) tudat alatt - vagy masképp is -
érezte-tudta, hogy itt valami nem stimmel. Nem volt bizonyitéka, tan a sejtelem is
elfojtédott. Ez a sejtelem emeli meg a kdnyv végét, példaul a részegségjelenetet a
Ferenciek terén.

Barmint van is, Bacso6 bedobja a "valosag" fogalmat - azt a sz6t, amit szamuzott az
irodalomelmélet, s ami most visszakdszon -, igaz, Bacso kell hozza, hogy hallhaté
legyen. Még pontosabban a megértés és emlékezés kétségbeesettségét hianyolja. S
ez az igazan komoly gond: "Ha a Javitott kiadast irodalomnak tekintem, s az, akkor
hianyzik szamomra az eluralkod6 kétségbeesés, az Apa kétségbeesett
jelenléte/megidézése a szévegben. (...) Eppen az apa kétségbeesett kettos életétrol
kellett volna irnia." Az én olvasatomban: nem jokedvébol irta jelentéseit, benne volt
a csaladfélto ember is. A szerzo is. Bacso a végso kérdéseket teszi fel,
kiméletlensége mogoétt a multrél vald tudas, az emlékezés 6nkinzé kotelességének
védelme all. Meg az esztétikai autenticitas védelmezése. Hiszen dolgozata végén,
minden vita ellenére - kezet nyujt: "lgen, azt gondolom, hogy minden
bizonytalansag ellenére - s ki ne lenne egy ilyen helyzetben bizonytalan! - Esterhazy
elérte, hogy a felejtés ellen dolgozzon." (Kiemelés a szévegben.) S voltaképp ez a
Iényeg.
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(Kijarat Kiado, Budapest 2004. 224 oldal, 2000 Ft)

Bretter Zoltan: Politika a hataron
A Devlin-Hart-vita

A talanyos cim a melegprobléma jodfilozéfiai - tarsadalomfilozéfiai - atgondolaséara
utal, meg arra, hogy lassan egy szazéves vita huzdédik mogotte, amit a 80-as, 90-es
évek Amerikaja felmelegitett, s aminek elvi kbvetkezményei még ma is elevenek.
Bretter a hurrikdn szemét veszi célba, a filozd6fiailag legfontosabb két protagonistat -
amire a kdnyv alcime is utal: a Devlin-Hart-vitat targyalja, széval megadja a médjat
a vitanak. Roviden: a liberélis (tolerans) allaspont és a tarsadalmi tobbség
véleményét desztillalo (a tarsadalom szétesésétol félo) konzervativ allaspont
utkdztetésének modelljét elemzi. A liberalis érv (a maganmoralt illetoen)
leegyszerusitve, Millig visszanyulva Ugy szol, hogy megengedheto az, ami masoknak
nem okoz kart. A konzervativ a hagyomany, a status quo, a tarsadalom
szétesésének veszélyével érvel és szankcionalja a maganmoral eseteit is. Még
jobban - meg nem engedheto médon - lecsupaszitva a dolgot, oda fut ki a vita,
hogy mennyiben szabad a tarsadalomnak behatolnia polgarai maganéletébe. Ami
ma mar - tal a melegiigyon - kicsit avult vita, hiszen maganéletinket a mai
civilizacioé felszamolja és gyarmatositja: lasd publicity, reklam, tévéshow-k (igaz: itt
onkéntes a dolog), de aztan jonnek a paparazzik - sajtdszabadsag! -,
botranykrénikak. Ugyanakkor mégsem avult a dolog, mert itt alapjogokroél van sz6,
vagyis hogy az allam meddig nyulhat be a lakasom kiiszébén talra? Es erre mar
nem csak én lehetek héaklis.

A modellpélda persze angolszasz, igy kristalytiszta az tigy - "a hazam a varam". De
hol vagyunk mi ettol? Bretter mégis tanulsagossa tudja tenni az tgyet. Mert példaul
bele lehet-e szdlni a részegeskedésbe? Igen, ha sért méasokat. Es ha otthon szivja le
magat az Urge, s kozben elagyalja feleségét? Na ugye, itt mar sziirke zéna
kezdodik. Vagy: a biztonsagi 6v hasznalata maganugy lehet, mégis kotelezo
(helyesen) - de milyen jodfilozéfiai alapon? Ez utébbi kérdésen én is elcsodalkoztam,
ami mutatja, hogy Bretter vizsgalédasa abszolut telitalalat. Mert hogy
kézenfekvonek latszé dolgok filozéfiai elemzésébol olykor nagy gaz lehet, mivel nem
is olyan egyszeru (netan lehetetlen) ezeket a téziseket elméletileg megalapozni.
(Anglidban példaul sokaig maganugy volt a diftéria elleni oltas - vagyis nem volt
kotelezo -, ha akarom: ez volt az angol szabadsagjogok egyike. Aztan kotelezo lett.
Helyesen, de milyen jogelméleti alapon?)

Ezért gondolom, hogy a melegligy a kényvnek csupan marketing kéritése, mogotte
a liberdlis tarsadalomfilozéfia végso kérdései tunnek fel: milyen alapon és meddig
megalapozott a toleranciaigény, lehet-e (=szabad-e) moralis pluralizmust
hirdetnuink. (Ezért is terjed Bretter elemzése tul a Devlin-Hart-tigyén, nagymenok -
példaul Ronald Dworkin - is benne vannak a levesben, meg még sokan méasok.) Azt
is mondhatnam, hogy Bretter szinte mazochista lazzal boncolja sajat elveinket, de
ezzel nyer. Nézzink mar egyszer szembe azzal, amit oly nagy mellénnyel hirdetink.
Ezutan kénnyebben lehet kipukkasztani a mai neokon lufikat.

(Kalligram Kiadd, Pozsony, 2004. 223 oldal 1990 Ft)

Umberto Eco: La Mancha és Babel k6zott
Irodalomrol

Imadom ezt a posztmodernre fazonirozott tudost, aki milliokat keres bestsellereivel,
filmjével, és aki olyan mély dolgozatokat ir nyelvelméletrol, esztétikai jelenségekrol,
irodalomroél, hogy maga is meghatarozo jellé valt az ezredfordulo
tudomanyossagaban. Most az irodalom nyelvi struktirainak peremén vadaszik,
példaul a paradoxon szerkezetét elemzi. Nana, hogy ravasz, példain jokat kacagsz,
s besétalsz elemzéseinek bonyodalmasabb részébe is, mert Gjabb és Gjabb példak
kovetkeznek. Példaul: "a gyerekek azt jatsszak, hogy katonak, de a katonak mért
jatsszak azt, hogy gyerekek" - (Karl Kraus). Aminek nyelvi elemzése nyilvan
érdekes - példaul a megfordithatésag technikajanak vizsgalata miatt - am még
izgalmasabb a krausi (mégottes) szandék felvillantasa: miért gyerekek a katonak?
Hisz itt a jaték életre-haldlra megy, és mégis... Paff vagyok a példatol, de prébalom
tovabb olvasni, mert fokrdél fokra kiderul, hogy az aforizma nem puszta nyelvi jaték,
hanem nagyon mély tud lenni, s még egy Econak is kemény munkajaba kerul, hogy
lemésszon e mélységbe. Oscar Wilde-dal még elbanik (kézhelyes, szellemes
forméban) de egy ilyen Kraus-figuraval mar meggyulik a baja.

Aztan egyszer csak Eco Ur dnvallomasa (6nfényezése?) is belecsempészodik a high
brow szévegekbe: az iréniardl meg az intertextualitasrol ir, repul a széveg,
fellegekben jarunk, (no meg skurill 1abjegyzetekben), aztan egy en passant
kovetkezik: "Sohasem dertlt ki egyértelmuen, hogy minoségi bestselleren vajon
népszeruségre torekvo regényt kell-e érteni, amely bizonyos "igényes" stratégiakat
is alkalmaz, vagy "igényes" regényt, amely valami titokzatos okokbdl népszeruvé
valik". Hat kirol is beszélink? Nomina sunt odiosa? Korantsem. Ha mar irénia, miért
ne legyek én magam sajat elméletem példaja, én is ironikusan bantam olvasé6immal
- s maris itt A r6zsa nevének marketingje (is). Hat ezt a tudds oniréniat imadom
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benne - s amigy meg a tanulmany bevezetés az ironia megfejthetetlenségébe.

Megvallom, mindezt mégis némi kényszeredettséggel irom-olvasom, igazabél nem
nagyon fulik a fogam ezekhez az irasokhoz, méas Ec6t szeretek inkdbb: merthogy
tobb van belole hal' istennek.

(Forditotta: Barna Imre és Gelencsér Ottd. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 2004.
500 oldal, 2900 Ft)

Michel Foucault: A bolondsag torténete a klasszicizmus kordban

Foucault-nak méasképp jar az agya, meg kell szokni, annyira elébe vagott még a
posztmodernnek is (ami papajaként tiszteli), és persze mindent allandéan korrigéal,
6nmagat is "dekonstrualja". Eddig azt tanultunk tole, hogy az ész és a hatalom
viszonya a felvilagosodas Ota az ész elsobbségére épilt. Most azt mondja, hogy a
modell megfordult. Nevezetesen: a reneszansz 6ta a hatalom technikéi
voltak/vannak elobb, s ezekhez készulnek a racionalizmus (racionalizalas) eszkozei.
A bintetés esetében a modern borton lett a tarsadalom (és gondolkozas)
meghataroz6 modellje. Mintajara alakult az eurdpai iskolarendszer (egyenruha,
vesszozes, drill, "csak egy igazsag van, a tanar uré..."), a katonasag (egyenruha,
drill, a kopaszok megfigyelése, egzeciroztatasa), a korhaz (egyenruha, megfigyelés
stb.) a javitointézet (lasd: borton). Minden intézmény szobacskakkal teli, melyekben
taroljak, medfigyelik, osztalyozzak és biintetik az embereket. Merthogy igy lehet
racionalisan (instrumentalisan) kezelni a jonépet. De ez nemcsak "kdzigazgatasi
gyakorlat", hanem filozé6fia (episztemé) is: ennek a médszernek mintajara sziletnek
a fogalmi klasszifikacié elvei (dobozocskak, melyekbe elveket lehet beledobalni,
addig egyszerusiteni, amig bele nem férnek...) - vagyis a bortén mintajara
formalédnak a primitiv (os)racionalizmus segédeszkézei.

Most, ebben muben, a klasszicizmus korat egy borzalmas "maddszertani* valtas
révén emeli ki a szerzo a bolondsag torténetében. A kdzépkorban a diliseknek mas
statusuk volt a vilagban. Nemcsak megturték oket, de a bdlcsesség transzcendens
maodjat sejtették megnyilvanulasaikban, netan a tarsadalom "normalis” menetének
kritikajat (a vilag bolond, a bolondok a normalisak, és leleplezik a bolond vilagot:
Erasmus: A balgasag dicsérete). Ezért nem bantottak oket (annyira), legfeljebb
hajora ultették oket, hogy megszabaduljanak tolik (Hieronymus Bosch: Bolondok
hajéja), vagy Gtra kuldték oket egy masik (harmadik) varosba. Valami babonas
tisztelet 6vezte oket - jollehet, persze akkor is szenvedtek, meztelenek voltak,
olykor verték is oket. A reneszansz, és foképp a modernség talalja ki, hogy az ész
csak egyféleképp jarhat, és minden, ami attél eltér, azt el kell zarni, tuzzel, vassal
at kell nevelni, meg kell javitani, fertozésének utjat kell allni.

A hétszaz oldal elméleti n6vuma az a szembeallitas, ami a kdzépkori dilis-kezelés és
a modern kor védekezo haboruja kozott alakult ki: ott - a kdzépkorban - az ész
tobbféleségének tézise, a bolondsag valamino tisztelete, itt az ész blurokratikus
gyakorlatanak elve, mas széval a haptakba kényszeritett, csak egyféle észvilagot
elképzelo klasszicizmus (és modernitas). Aminek velejaréja, hogy a tarsadalom egy
részét el kell kuloniteni, kérhazakba, dologhdzakba, dutyikba kell csukni, ki kell
szolgaltatni oket 4jtatos (szadista) fonokok szérakozasanak.

Itt sz6lal meg a kdnyv vadbeszéde: az az empirikus okadatolassal alatamasztott
felfedezés, ami fényt derit a bolondokkal szemben alkalmazott barbarizmusra.
Jegyzokonyvek, fel- és leiratok, kiralyi rendeletek tomege révén betekinthetiink
abba a legalis kinzasi folyamatba, melynek soran a szerencsétleneket nyuvasztottak
bortondkben, dologhazakban, kazamatakban, atmeneti otthonokban, verték,
éheztették oket - természetesen az atnevelés reményében. Foucault
panoramajaban ez a "harmonikus klasszicizmus", az Esz vilaga - mint a KZ elodje
jelenik meg.

Raadasul Foucault-ig ezek a kegyetlen (elképzelhetetlen) médszerek sohasem
kerultek napvilagra, réluk kétszaz éven at hallgatott a torténettudomany, a
pszichiatria, a szociolégia. Szdval: az elhallgatasban saros az egész modern
tudomanytorténet is. Es persze mikor a tudomany (a pszichiatria) belép ebbe a
Vvéres torténetbe, csak folytatja az elzarast, megdfigyelést, kinzast, azaz a tudatlan
emberkisérleteket - csak "tudomanyos" alapokon. (Altudomany, legyint Foucault, ez
is csak egy hatalmi technika volt, merthogy minden az elnyomasra, elzarasra,
buntetésre épdul, lasd fent.) A pokol tarul fel a kbnyv lapjain - hogy ugy mondjam - a
"tiszta ész kritikdjanak" profan leforditdsaként és megvaldsulasaként.

Foucault gyanakvassal nézi az orvos megjelenését: felszabadit6/gyogyité helyett
valami mas tunik fel a szinpadon. "A bolondsagnak a modern kultiraban
elfoglaland6 helye szempontjabdél donto tény, hogy a homo medicust nem a bun és
bolondséag elvalasztasaval megbizott dontobiréként idézték meg az elzaras vilagaba,
hanem mint ort, akinek meg kellett védenie a tobbieket a falakon atszivargo
obskurus veszélytol." Igaz, ekkor még nem nyiltak meg a boértdndk és nem hullottak
le a lancok a szerencsétlenekrol. Amikor lehulltak - kabé eddig kiséri torténetiinket a
kényv - akkor meg ott a pszichoanalizis, s fura médon, Foucault ennek a
diszciplinanak (és muveloinek) munkajat is szkeptikusan, sot mély gyanuval figyeli.
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Az analitikus elidegenit, nem emberként kozeledik targyadhoz. "Az orvos - mint
elidegenito szereplo - a pszichoanalizis kulcsa marad. A pszichoanalizis talan azért
képtelen, azért lesz mindig képtelen meghallani a "nem-értelem" hangjat, és
medfejteni az esztelenség jegyeit, mert nem sziintetette meg ezt a végso
strukturat, s mert erre redukalta az dsszes tobbit. A pszichoanalizis kibogozhatja a
bolondsag bizonyos fajtait, de mindig idegen marad szamara a "nem-értelem"”
szuverén munkalkodasa. Nem tudja leirni és megmagyarazni tevékenységének a
Iényegét."

A szenvedéstorténet folytatodik, de van egy olyan sejtelmem, hogy a végére
Foucault maga is elvesziti a "nem-értelem” fellelésének fonalat. Elfelejti azt, hogy
honnan indult el ennek az egész pokoli histérianak a leirasara.

(Forditotta: Sujt6 Laszlo. Atlantisz Kiad6, Budapest, 2004. 770 oldal, 3895 Ft)
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