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A kdnyveket egy latszélag magatél értetodo gondolati szalra kivanom
felfuzni, arra, amit Foucault "kartezianus mozzanatnak" nevezett egyik
utolsé eloadasaban (L'herméneutique du sujet. College de France
1981-82), amin azt kell értentink, hogy az "ismerd meg magad"
felvaltotta "a magunkeért viselt gond" beallitédasat. Ez az életmuvét
zar6 eloadas megmutatta, hogy a szubjektum igazsaga mint az én
igazsaga gondolataban arrél szoktunk megfeledkezni, hogy ez mindig
normaképzo, sot a normalitast kijel6lo, mikézben egyetlen
szempontja, hogy az én igazsagat a masok igazsaga folé helyezze.
Foucault korszakos felismerése a szubjektum igazsaga mogott rejlo
kettos alavetés tendencigja: magunkat az igazsagnak szentelni, és a
magunk igazat mint megfellebbezhetetlent masok ellenében
érvényesiteni. Ez a magat felépito és igazsagban tudoé én persze
6nmaga igazsaganak unalmaban és ndvekvo agreszsziéjaban
vesztegel. Szamos elemzo Gilles Deleuze-tol, Hubert Dreyfuson at
Judith Butlerig ramutatott a szubjektum-fogalom mogoétt rejlo hatalmi
mechanizmus kettos mukédésére, vagyis arra, hogy mikdzben az
ember magat ismerve és elismertetve él, akdzben magat és a masikat
veti ala annak az igazsagnak, ami egyedil 6nmaga. Az eltuno
magunkért viselt gond azonban olvashatéva valik, szamtalan nyomot
hagyott az eurépai kultira muveiben: olyan fordulatokban, mint
példaul "térodni 6nmagaval”, "gondot visel magara", "visszahtuzédik
o6nmagaba”, "oéromére szolgal”, "magaba zarkozik" stb. Ez mind-mind
annak a kifejezése, hogy az ember magaért viselt gondja - ahogy azt a
francia szerzo helyesen felismerte -: a kllsoség felol keresi fel a soha
teljességgel nem kimondhaté belsot. A lélek felett lehet hatalmat
gyakorolni, a lélek sokszor csak egy maga felett gyakorolt hatalom, és
egyben a szocidlis térben annak kinyilvanitasa is jellemzi, hogy maga
felett mennyire képes uralkodni. Egy szocialis tér arrdl ismerszik fel a
leginkabb, hogy mennyire éli fel a I1élek tartalékait, és kényszeriti
azokat 6nmaga feletti uralomra. Deleuze zsenialis Foucault-kdnyvének
egyik elemzését (Hajlasok vagy a gondolkodas bensoje. In: Foucault,
Minuit, 1986) alapul véve: az dnismeret mint énuralom egyben a
masok feletti uralom lehetoség-feltételévé valik.

Angyalosi Gergely: Romtalanitas
Kritikak, esszék, tanulmanyok

A francia humantudomanyi kultdraval valé szamvetés ma kevesek
irasaiban oly eleven és oly sokrétu, mint Angyalosi Gergelyében. A
kotet irodalmi elemzéseit kévetoen, amirol még fogok szét ejteni,
ezekre a francia tajakra vezet minket a Karadi Evéaval folytatott
beszélgetésben. Angyalosit nem érdekli az 6nmagaért vett ismeret,
amiket a francia szerzoktol atsajatithat, hanem az altaluk targyalt
témak mogott meghizodo jelentos kérdésekre figyel, és arra a titkos
athatasra is, ahogy ezek a szerzok egymas felé fordultak, ahogy
példaul az tgynevezett nagy strukturalista attérés pillanataban
Derrida, Foucault vagy éppen Barthes mar valami masra késziilt elo.
Eppen a kései Foucault (1j gondolati iranyvaltasat értelmezve mondja
ki: a "moralfilozéfia iranyaba indult el, egy Uj tipusd szubjektivitas
moraljanak a lehetoségét kutatta”. Majd megallapitja, hogy a
szubjektum mint funkcié értelme nem a szituativitas (Sartre), hanem
"Foucault szerint a tarsadalmi térnek és a nyelv altal alkotott térnek
vannak korantsem stabil és rogzitett, hanem meghatarozott
szabalyszeruségek alapjan mozgé helyei, amelyek bizonyos funkciékat
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tételeznek fol. Ezek a funkciok igénylik a szamukra megfelelo
szubjektivitasformat.” Deleuze a mar elobb emlitett kbnyvében ugy
fogalmazott: az a sokféle és sokrétu, aminek pontjai kozott a
szubjektum mindenkor éppen funkcional, az a topologiai elem. Erre
lehet megvilagité példa az, ahogy Foucault a fent emlitett eloadasban
az aszkézist visszahajtja 6nmagara, és felismerteti, hogy ebben
kevéssé a magunkrol lemondas és 6nfeladas a meghatarozo, hanem
egy olyan magamon vagy inkabb egy magammal végzett gyakorlat,
melynek eredményeképp magamat mint Iétezésem céljat hozom
mukoédésbe, létezésem igazat nem elore, hanem éppen magamon
ismerem fel. Kevesen tudjak, hogy Angyalosi Gergely egész gondolati
teljesitményében mar a kezdetektol ez a szubjektummal valé nem
szuno szadmvetés volt a meghatarozo, s ezért egyaltalan nem véletlen,
hogy a szubjektum minden naiv szamkivetése ellen tiltakozik, legyen
sz6 a szerzo halalardl vagy a szubjektumfilozoéfia tGres érvényen kivl
helyezésérol. Innen valik érthetové példaul Gacs Anna konyvének
pozitiv bemutatasa, akinél éppen (sok egyéb mellett) a
szerzo/szubjektum funkcié sajatossaganak nem egyoldalt vagy
kizarélagos bemutatasat emeli ki. Legyen sz6 a vagyott szerzo
(Barthes) gondolatardél vagy éppen a Foucaultnal megfogalmazott
felismerésrol: "Foucault sem tekintheto a "szerzoellenes" mozgalom
alapité atyjanak. Hiszen azzal, hogy a szerzot - akarcsak a
szubjektumot - torténetileg valtozé funkciénak nyilvanitja, megnyitja
az utat az instancia Uj, szamunkra érvényesebb mukodési médjanak
megfogalmazasa felé." Ezért zarult beszélgetése is azzal a
megallapitassal, hogy az elmult harom évtized francia
gondolkodasaban szamara a legfontosabb 6rokség éppen a
szubjektum visszatérésének gondolata.

Angyalosi Gergely irasait éppen ez a kettos erotér hatarozza meg,
egyfelol a kérdés jelentoségébol fakado elméleti elmélyiltség és ennek
alkalmazasa a szévegekben. Ha egyetlen széval kellene jellemeznem
irasmoédjanak sajatossagat, akkor arra az August Boeckh altal a
gorogoktol vett eusztokhia kifejezést hasznalnam, ami a széveget illeto
talalati biztonsagot, a célzas pontossagat jelenti, ami talan éppen
ebbol a felismert alteralé funkciomaodbdl fakad, amiben a szubjektum
(szerzo vagy regényalak stb.) magat masként és masként kimondja.
Egyaltalan nem véletlen, hogy az irodalmi elemzésekhez a mérlegelés
fogalmat kapcsolja, vagyis olyan moédon olvas, hogy abban nem az
elozetes tudas vagy a tanult eszkdzhasznalat a meghatarozé, hanem a
szbveg sulya és mértéke. Amit mérlegre tesz, az éppen az, ami
meérhetoen kilenditi az ingat. Ennek szép példaja a Kukorelly
TundérVolgy cimu regényének kapcsan kiemelt unalom fogalma. Az
olvasas vildgossé teszi, hogy soha sem a témavalasztas, hanem az
irasmaod tesz valamit muvé, s itt a bator, adott esetben nem is kénnyu
dontés az ir6 részérol ez: irni az unalom felol, megirni az unalmat,
azaz nem unalmasan irni, hanem az unalmat valasztani az iras kifejezo
eszkozévé, ami altal a torténet elbeszélhetové valik.

(Kijarat Kiadd, Budapest, 2004. 314 oldal 2500 Ft)

Michel Foucault: A bolondsag torténete a klasszicizmus
koraban

Foucault korai kdnyve j6 példaja annak, amit Angyalosi allapitott meg
réla: a torténeti érdeklodés dominal benne, amiben rejtekezik a
filozofiai kérdésfeltevés. Foucault mar az ezt megelozo muben
megfogalmazta programjat, aminek exempluma a most magyarul
olvashaté ragyogé munka: "A reneszansz a halal kisértetétol, az
apokalipszistol és a tulvilag iszonyatatdl valé nagy szorongast
kévetoen Uj veszélyre érzett ra a vilagban: amely a bensobol,
ugyszoélvan a fold repedésein at a nem-értelembol tort elo, és ami
aztan a talvilagot és az eviladgot egyazon szintre, mintegy egy és
ugyanazon talajra allitotta, gy hogy tébbé nem tudhatjuk, hogy
vilagunk vajon egy fantasztikus, illuzérikus képben nem kettozodik-e
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meg..." (Maladie mentale et Psychologie, PUF, 1954). Ahhoz, hogy
megértsik Foucault muvét, egyfelol tudomasul kell vegyuk azt a
meglepo allitadst, miszerint a bolondsag értelmet hordoz, ennek a
nyugtalanitd értelemnek a kirekesztése és a tragikus jelenlététol valé
menekvés a klasszikus kor anatémaja. Amit az a kor sem kezelni, sem
orvosolni nem tudott, csak minden erovel akadalyozta fellépését. Ami
elzart és nem lathaté, az attdl még van. Vagyis a kontrollalt vilag, a
bolondsagtél mentes modern-evilagi unalom vilaga, amelynek nyelve
és funkciomadja oly kiismerheto, és ami éppen a bolondsag tragikumat
nem turte - ez a vilag volt Foucault nagy felismerése. Ugyanakkor
onkritikusan megjegyezte A tudas archeoldgiaja bevezetojében: ez a
kényv "altalaban véve tulzottan nagy és egyébirant meglehetosen
taldnyos szerepet tulajdonitott annak, amit ott "tapasztalatnak"
neveztink, ezzel tanusitva, mennyire kézel voltunk még a térténelem
névtelen és altalanos alanyanak feltételezéséhez" (Atlantisz, 2001).
Furcsa, és torténetileg taldn ez az egyik legnagyobb felismerése a
munek, hogy ilyen altalanos szubjektum nincs is, csak az a funkcidira
hasadt Iény létezik, aki allandéan imitalja 6nnén egységét. Foucault
Iépésrol Iépésre mutatja meg a normalis felol kijel6lt és mind jobban
korulkeritett, lecsupaszitott teret, amibol fokrél fokra kiszorul a
nem-értelem minden anormitasa (131. 0.). Mig végdl eloall a normalis
ember (189. 0.), ki azonban egy olyan kreé&cid, amely a tarsadalmi
lényt arra redukalja, hogy beszamithat6-e vagy sem, azaz el lehet-e
itélni. Az értelem 6nmaga kitaszitott alapja felol hatarozza meg magat,
és mind tébbet foglal bele a nem-értelembe, mikdzben 6nmagat
szabadda teszi, és a joggyakorlatban régziti a beszamithatésag
normativ rendjét. igy szukul le a XIX. szazadtol kezdve a szubjektum
tarsadalmi tere a pszichésen és erkdlcsileg szamot adni képes lények
torténetére és torténelmére, hogy majd a pszicholdgia (Freud 684. 0.)
adjon Ujra nyelvet a csendbe zart orlletnek, az anormalisnak. Foucault
radikalis fordulata abban all, hogy nem egyszeruen az orilet torténetét
vagy ennek valamiféle eszmetdrténeti 6sszefoglaléjat irta meg, hanem
azt a rejtett igazsagot, amit az ember elkilonitve/elidegenitve és
bolondnak nyilvanitva tavolit el magéatol. Az archeolégia-kényv
zarofejezetében utalt r4: nem kivanta a szubjektum probléméajat
kizarni, hanem meg akarta hatarozni azokat a pozicidkat és funkcidkat,
amelyeket az alany a beszéd sokszeruségében betdlthet, ugyanakkor
nem tagadta a térténelmet, csak felfliggesztette a valtozas altalanos
és Ures kategoériajat, ahogy elutasitotta a temporalizacié egynemu
modelljét is (2001. 255. 0.). Ez a donto fordulat a modernitas
torténetében is, ami megtagadja a rakdvetkezés és egymasutanisag
logikajat, hiszen kezdettol fogva nyilvanvaléva teszi, hogy a tarsadalmi
tér az elore rogzitett normalitas terrénuma, ami minden erovel meg is
védi ezt a szukulo teret.

(Forditotta Sujto Laszl6. Atlantisz Kényvkiad6, Budapest, 2004. 770
oldal 3895 Ft)

Ezért is olyan meglepo, hogy
Frank R. Ankersmit: A torténelmi tapasztalat

cimu eloadasaban oly kevéssé értette meg Foucault szandékat, bar
elmondhatd, hogy ugyanilyen kevéssé érti a térténeti tudat
kritikajaként értett hermeneutikat is. Az eloadasban rendre visszatér
az elmult idoszak tudoméanyos paradigmainak egy-egy alapszava:
textualizmus, hatéstorténet, transzcendentalizmus, diszkurzus,
narrativitas. Ebbol latszik, hogy a holland szerzo nagyon elégedetlen a
torténelmet valamilyen mdédon targyalé megkozelitésekkel, és eloall a
kanti fenséges torténelemre alkalmazasanak gondolataval, igaz, ezt az
alkalmazast Lyotard joval elotte elvégezte mar. Bar, mint kideril, ezzel
az otlettel sem elégedett, hiszen ez elvalaszt és fenntart egy, a
fenomenalison tuli Iényegi vilAgot. Megtalalja az arisztotelészi tapintas
leirdsaban azt a kozvetlenséget, amely a fenséges megutkozteto
targyaban is megmutatkozik. Am itt is érdemes arra utalni, hogy ezt
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mar Hans Jonas A latds nemessége cimu irdsaban elemezte,
nevezetesen arra a megallapitasra jutvan, hogy a valésag éppen
primer ellenallasan keresztil tapinthato ki, azaz all ellent a
szubjektumnak. Ankersmit egy pillanatra raeszmél, hogy a
hermeneutikai tradici6ban meghatarozé volt az Arisztotelész-olvasat,
sot eljut annak kimondasaig, hogy a gadameri hermeneutika
arisztotelészi ihletésu. Hogy mi minden ihlette Gadamert
hermeneutikaja kialakitdsaban, azt még elosorolni is nehéz lenne, sot
felesleges, hiszen Ankersmit éppen a legfobb fogalom, a phroneszisz
atvételét nem értette meg (103 .0.). Ez ugyanis nem mas, mint amit
éppen o keres: egyfelol az az ellenallast tanusité végso-konkrét dolog,
ami aztan a tapasztalt embert arra inditja, hogy a targyat illetoen
magaval tanacskozzék, mi is a jo, azaz megfelelo cselekedet az adott
esetben. Amit Ankersmit kitalalni vél, az ott van a gadameri
torténelem-felfogasban: a kézvetlenség megszunte. A kdzvetlenséggel
mar csak a képzés naiv eszméje altathatta magat -, de szdgezzik le,
Gadamer éppen a képzés és a hozza kapcsolédoé (torténeti) tudat
naivitasat leplezte le. Masfelol nyilvanvalé Gadamer kiizdelme a
tapasztalat viszszanyert idovonatkozasaért - ha mar nem derlt volna
ki ez az lgazsag és moddszerbol, legaldbb kidertlhetett volna a
Koselleckkel folytatott 1986-0s heidelbergi vitaboél, amelyben Gadamer
éppen az arisztotelészi ido-érzék gondolatat idézte Koselleck
emlékezetébe (v6. Koselleck - Zeit-schichten, Suhrkamp, 2003).
Mégis, ha van valami, ami miatt halasak lehetliink Ankersmit
eloadasanak megjelentetéséért, ez a Francesco Guardi-kép elotérbe
allitasa, aminek elemzésén keresztil a valésag megutkdzteto és
egyben felfiiggeszto unalmaban mutatkozik itt meg. Emlékezetesen
idézodik itt meg az ido-elemet a képbe emelo fény-arnyék kontraszt, a
fénybe kiallo, vagy éppen az arnyékba huzédé, magukkal elfoglalt
pulcinella-figurak alakja, akik az élet Ures és unalmat idézo
arctalansagéat jelenitik meg valdszinutlen jelenlétiikkel, a velencei
épuletek szinpadias diszletei kdzott.

(Forditotta Balogh Tamas. Typotex Kiad6, Budapest, 2004. 118 oldal
1250 Ft)

Barmily furcsa

Martin Heidegger: A metafizika alapfogalmai
Vilag - végesség - magany

cimu 1929-30-as freiburgi eloadasanak épp ez az unalom - a maga
egzisztencidlis konkrétsagaban - volt a targya. Az eloadas radikalis
fordulata a tudat ama elozetességét célozza (93. 0.), amellyel az
ember eleve egy vilagban van mar valamilyen médon. Heidegger épp
arra utal, amit Ankersmit keresett: a mélységes unalom
idovonatkozaséara, hiszen az, aki szaméara valami miatt az ido nehezen
mulik, az att6l még az ido hosszu és elnyulé mivoltat nagyon is
tapasztalja. Aki az unalom allapotaban van, az hosszasan idoz egy
olyan allapotban, amiben szinte semmi sem o maga. Ez a helyzet és
allapot arra kényszeriti, hogy 6énmaganak mint Urességnek a
tapasztalataval szembesuljon. Ekkor a Iét mint végso unalom jelenik
meg, ami eloidézi a mindentol és 6nmagatdl untatottsag egy olyan
fordulatat, hogy az unalmat athato teljes idotlenség érzése atfordul
(192. 0.). Ennek folytan az, ami egy adott idoben volt, most a maga
semmisségében mutatkozik meg. Az unalom "rdm kihegyezett" dolog,
soha sem masok unalma, hanem az az unalom, ami engem kényszerit
arra, hogy legyek. Foucault-val szélva a szubjektum itt olyan funkcio,
amely az unalomban, a teljes nem-értelem allapotdban arra
kényszeril, hogy a maga unalmas semmi-léte felé forduljon. Az
unalom meélységébol feltéro kérdés magat a jelenvaldlétet érinti, mig
egy adott idopillanatban tovdbb nem kerulheti el ezt. Lehet, hogy
éppen ez az a torténeti tapasztalat, amit a holland térténész Guardi
képén latott meg.

(Forditotta Aradi Laszl6 és Olay Csaba. Osiris Kiadd, Budapest, 2004.

http://www.es.hu/up/printabl e.asp?channel =K RITIKA0502& article=...

2007.10.21. 11:07



Elet éslrodalom http://www.es.hu/up/printabl e.asp?channel =K RITIKA0502& article=...

458 oldal, 3800 Ft)

Elet és Irodalom
49. évfolyam, 02. szam

5/5 2007.10.21. 11:07



