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A van és a nincs Utjai

® Platdn: A szofista. Platon 6sszes m(ivei kommentarokkal. Kévendi Dénes
forditasat atdolgozta, a jegyzeteket és az utdszot irta Bene Laszld. Atlantisz
Kényvkiadd, Budapest, 2006. 333 oldal, 2295 Ft

Lassan egy évtizede annak, hogy az Atlantisz Kényvkiadd belevagott abba a
nagyszabdsu munkaba, melynek célja Platon m(iveinek modern, napjaink
tudomanyos eredményeihez igazodo, kommentaros 0sszkiadasa. A sok esetben
hianypotlé kotetek mara nélkllézhetetlenné valtak nemcsak a
filozofiatérténész-szakma és a felsGoktatas, hanem a Platont olvasé nagykdzonség
szamara is. A szinte egyedulallé vallalkozas kétségteleniil legnehezebb periddusahoz
érkezett el, hiszen Platon kései korszakanak legbsszetettebb dialdgusai - A szofista,
a Protagorasz és Az allamférfi - minden eddiginél korlltekintébb munkat igényelnek
forditotdl és olvasotdl egyarant.

Irdsom ciméul nem véletlenl valasztottam a parmenidészi tank6ltemény
hires-hirhedt sorainak parafrazisat, hiszen az antik filozéfiai gondolkodas egyik
legfontosabb tanitasa épult ennek a sornak az értelmezésére: csakis a létezére (a
vanra) vonatkozhat mindenfajta tudomanyos vizsgalddas, és annak hatarai
athaghatatlanok mindenki szamara, aki a logosznak megfeleléen kivan a dolgokrdl
beszélni - igy a parmenidészi tan. A most atdolgozott forditdsban megjelent
Platon-dialdgus ezt a tanitast értelmezte Ujra és irta folul egészen radikalis modon.
Mert mi lehetett abszurdabb a negyedik szazad derekan él6 athéni polgar szamara,
mint hogy a létez6 egy kicsit nincs, a nem létez6 pedig olykor van? Ne feledjlk,
Platon ezzel nemcsak egy addig megkérdéjelezhetetlen hagyomany alaptételeit tette
kétségessé, de sajat korabbi dialdgusainak legfontosabb tanitasait is zarodjelbe
kényszerllt tenni, hogy ezaltal a mai napig meghatarozé jelentéségi
paradigmavaltast hajtson végre. A 1ét és nem-lét Osszeférhetetlenségének
megkérddjelezése olyan horderejl I1épés, melyhez foghatd kevés van a filozéfia
torténetében. De nemcsak ez adja m(ivének jelentéségét, hanem egy olyan
nyelvelméleti fogalomrendszer alapjainak kidolgozasa is, mely késébb
Arisztotelészen keresztll a nyelvfilozdfia legels6 1épcsdjévé valik.

Az Uj magyar kiadas jelentGsége oriasi, hiszen egyrészt a korabbi kiadasbol
hidnyoztak a megértést segité béséges kommentarok, jegyzetek, masrészt olyan
szovegnek a magyarra Ultetésérdl van sz6, melynek absztrakt fogalmisagat roppant
nehéz visszaadni. A forditdnak ugyanis at kell kiizdenie magat egy, a magyartol
nagyon eltér6 strukturakbdl épitkezé szemantikai és szintaktikai haldon. Hadd utaljak
csupan a dialdgus elso felében felbukkand, sokszor nehezen lefordithatd egyedi
szoalkotasokra: az "él6lényekre vadaszd mesterség" (zoothéria) vagy az
"ismeretekkel valo kereskedés" (mathématopdliké) hapaxokra. Platon igazi méagusa
a szavaknak, s ezért a régi forditashoz, Kévendi Déneséhez képest bizonyos
valtoztatasok nélkilozhetetlenek és sziikségszerliek voltak. Bene Laszl6 a
stilisztikailag nehezen megoldhaté fordulatokat minden esetben jelzi a
jegyzetapparatusban, igyhogy a gérégul nem tudo olvasé is izelitét kaphat a platoni
nyelvezet finomsagaibdl. A kotet forditasanak méltatasakor meg kell emlitenem a
rendkivil kdvetkezetes terminushasznalatot (a dialégus els6 felében az eidosz és
genosz szavaknak egységesen "fajta", illetve "nem" fogalmakkal valé visszaadasat,
melyet a Kovendi-féle forditas lazabban kezel), valamint azokat a szovegértelmezési
Ujitdsokat, melyek az elmult évek Platon-kutatésainak eredményein alapulnak.
Sokszor egyetlen névelén (to) mulik a mondat jelentésének megvaltozasa, melyen
egy egész érvrendszer all vagy bukik (239a). De nehezen értelmezhetd mondatok is
a helytkre kertltek pusztan a hangsulyok megvaltoztataséanak készénhetben.
Roppant fontosnak tartom a dialogus k6zépsé részének nagyon precizre csiszolt,
filoldgiailag és filozofiailag is nagyon atgondolt megoldasait. Gondolok példaul a
kulcsfontossagu gorog kifejezések tobb magyar megfelelével vald forditasara: a ta
onta megfeleléje igy lesz "a valds létezd", a ta mé onta "a valdétlan nem |étez6".
Ezeket a valtoztatdsokat a gorog kifejezések jelentéstelitettsége indokolja. Talan
stilisztikailag nem tul szép, de filozéfiailag mindenképpen megalapozott a gérog
Iétigének (einai) minden olyan helyzetben vald szerepeltetése a magyar mondatban
(kopulativ-konnektiv szerepben), ahol a gorég széveg, illetve az érvelés menete ezt
megkivanja. Ezek a valtoztatasok nemcsak az elemi megértést segitik, de az érvek
rekonstrudlhatésagahoz is nagyban hozzajarulnak. Igy juthatunk el egy magyarul is
vildgosabban koévethetd, logikailag és nyelvtanilag is pontosan felépitett sz6vegben
a parmenidészi tétel platoni lerombolasaig: "Akkor tehat a létezd is, ahanyan csak a
tobbiek vannak, ugyanannyi tekintetben nincsen: mert nem Iévén az, amik azok, a
Iétez6 egy valami: 6nmaga [van], viszont nem [van] a tébbi, hatartalan szamu
forma." (257a) Impozans a széveghez fliz6tt jegyzetanyag is, mely szinte egy
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kritikai kiadas igényességével lepi meg az olvasot.

A kiadas talan legfontosabb hozadéka a kétet kétharmadat kitevé kommentér, mely
terjedelménél és tartalmanal fogva is messze tullép a hagyomanyosan megszokott
utdszo keretein. Valdjaban ez a rész teszi A szofistat a Platén-sorozat egyik
legfontosabb darabjava. (Ami a kommentar részletességét és alapossagat illeti,
Barany Istvan Theaitétoszat tekinthetjik a mostani kotet pardarabjanak.) Bene
Laszlé tanulmanyanak kozéppontjaba a dialdogus k6zépsé, legnehezebben
értelmezhetd részét allitotta, és olyan szoveget hozott létre, mely nemcsak a platoni
m{ gondolatmenetének megértésében segit, hanem megismerhetdk belble napjaink
legUjabb tudomanyos eredményei is. (Ezek jelentds részben Bene eredményei.) A
tanulmany befogadasa persze hosszu és kitartd odafigyelést igényel,
gondolatmenetének kovetése sokszor a Platdn-széveg nehézségeivel vetekszik.
Néhany évvel ezel6tt Bolonyai Gabor az addig megjelent Platon-kotetekrdl irott
recenziéjaban (Holmi, 2002/5.) a Theaitétosz-kotettel kapcsolatban tette fel a
kérdést, nincs-e sz6 aranytévesztésrdl, van-e értelme ilyen részletességgel megirt
szovegmagyarazatoknak. Bene Laszl6 munkaja kbzelebb visz minket a valaszhoz:
van értelme ilyen és hasonld szovegek kozzétételének, és nincs ok visszakozni. Nem
kell kimélni az olvasodkat - és nem szabad megfosztani 6ket egy igazi szellemi
élménytol.
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