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A horror a kovetkezékben Sii:
ha igazabol semmi sem létezik az
Abszoltton kivill, akkor az Abszo-
It semmi, ha igazabdl semmi sem
létezik, csak én magam, akkor én
semmi vagyok.” Azért idézem Ko-
takowskit, hogy valamit enyhitsek
azon a neurdzison, mely a recen-
zensen eluralkodik, midén egy szo-
lid ,négyflekkest” elvllal a szdzad
egyik legfontosabb problematikus
alapmivérsl. Végképp a recenzens
magankinjai koz¢ sorolando, hogy
gyogyszeres kezelés gyanant elké-
peszté méreti cédulahalmazt
gyart, a k{)nyw."irz’xban fellelhetd
isszes idevagd kotetet irdasztaldra
helyezi, middn hosszii hetek olvas-
gatisa utin nekifeszill az irasnak.
Mindez nem a soron kivetkezok
magamentsége, csupan a kritikus
transzcendentilis egéjanak feno-
menolégidja, mely hite szerint hoz-
zatartozik annak leirasahoz, hogy
miért is nem képes véllalt feladata-
nak eleget tenni. Azaz: sem ismer-
tetés, sem kritika nem szilletik it-
ten. Hanem pusztdn némi antikar-
tezianus meditacié vézlatinak a

vazlata, mely viszont — a recenzens .

reményei szerint — Husserl proble-
matikus alapmiivének alapos elol-
vasasara ingerli az érdekl6dot.
Nemcsak az irodalmi és egyéb
mivészeti alkotdsoknak van befoga-
dastbrténetiik, hanem a filozéfiai,
s6t, horribile dictu a tudoményos mii-
veknek is. Minden befogadas — fél-
reériés, azaz minden jelentds recep-
ci6 valami madst lit meg, mast tart
alapvet6nek az adott mivel kapcso-
latosan. Minden jelentékeny filozo-
fiai minek annyi ,lényege” van,
ahanyat a kortdrsi €s az utdkori be-
fogadis neki tulajdonit. (Nem lévén
erre hely, sem id6, az egyszeriscg
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Ledvéért eliekintek a félreériés nem
kcnsti;miv-csctciu}l, tehat a nem
autenfikus félreértésekiol.) Husserl
kései korszakanak egyik, ha nem a
legfontosabb mive is részesedik eb-
bo! a kivaltsaghdl. Ahany olvasata
van a Kartezidnus elmélkedéseknek,
annyi centruma, lényege tarul fel a
miinek. Sartre példaul az ego
transzcendentalitdsat allitja a kbzép-
pontba, Ricoeur a fénomenologia
idealitasir birdlja, Vajda Mihily a
transzcendentilis konstiticiot lata a
ma tengelyének. E felsorolds folyta-
tisa helyett annyit altalinossigban
le kell szigezni, hogy a jelentékeny
filozéfia befogadasinak mikéntje
szoros korrelaciéban 4ll a befogadds
lgorénak filoz6fiai kontextusdval.
Eppen ezért azok a mivek a legfon-
tosabbak e torténetben, melyeket
ezerféleképpen autentikusan félre-

értve és birdlva mindig is Gjabb ré--

tegeikkel képesek .beleszdlni” az
utékor filozéfiai dilemmaiba.
Nyilvanvaléan a ma kordnak filo-
26fiai kontextusa teszi, hogy a mar
felsorolt és még nem érintett befo-
gadisi vezérfonalakhoz képest fel-
villantanék egy ujabbat, melyrdl
Jtermészetesen” Ugy vélekedem,
hogy valamennyi eddigi befogadas
transzcendentalis alapjaként tekint-
hets. (Ez persze csak tréfa, de nem
4rtalmatlan.) Mellézve tehit olyan
tovibbi alapvetd kérdéseket, mint
teszem azt Husserl Descartes-birila-
tanak jogos és jogtalan momentu-
mai, egyaltaldn a kartezianizmus
husserli 4tértékelésének kérdése
sth., visszatekintve a bevezetdként
idézett Kotakowski-gondolatra,

izonyossag teoldg

Husserl e hanyatott sorst kései 6-
mivének (a keletkezés koriilménye-
ir6l lasd Mezei Baldzs érté utésza-
vat) centrumdban {(helyescbben:
centrum nélkiili centrumiban) az
apodiktikus evidencidnak, ha tetszik, a
végsG bizonyossignak a posztulatu-
ma all. Miel6tt e kozponti kategori-
aval kapcsolatos észrevételeimet
megtenném, ki kell zirnom a leirds-
bol a kovetkezd, egyébként abszoli-
te idetartoz6é problémagécokat:
Husserl az evidencidk egész katalo-
gusdt nyijtja az Elmélkedésekben,
mely tipolégidra most nem térhetek
ki, ahogyan csak éppen érinteni tu-
dom az apodiktikus evidencia ,.be-
toltését” jelentd ego cogito husserli
interpretaci6jit. (Ebbdl kovetkezo-
leg a transzcendentélis kornstiticié
egész kérdéskorét zardjelbe kell
tenni. Az elébbi problémaval kap-
csolatban Sartre Az ego transzcenden-
cidja, az utébbival pedig Vajda Mi-
haly A mitosz és a rdcid hatdrdn cimid
konyvéhez utalnam az olvasét.) .

A jelenkori filozofidban ,szétesés
és tanacstalan kapkodas”, valamint
a ,hanyatlds vildgosan észlelhetd”.
A filozéfus szaméra a kitt, mondja
Husser] Descartes nyoman, ,az on-

magaban elsd evidencia kovetelmé-

nye”, vagyls az »abszolit kétségbe-
vonhatatlansag” tisztdzisa. A fel-
adat megtaldlni azt az evidens kiin-
dulépontot, mely a kétségbevonha-
tatlansdg descartes-i elvére épiil.
LAz apodiktikus evidencia... arrél is-
merszik meg, hogy nem éltaldban a
benne evidensen folléps dolog
vagy tényhelyzet létének bizonyos-

sagéra utal, hanem a kritikus refle-
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xi6 nyoman egytttal foltirja nem-

létének maradéktalan elgondolhatat- -

lansdgdt, ami azt jelenti: a kétely

jaja

barmilyen elképzelhetd formdjat .

targytalannak mindsiti €s eleve ki-
zarja.” Ezutan a vilag mint érvé-
nyességfenomén az slom érvének
beemelésével mint létalap zaréjelbe
keriil, hogy ezzel Husserl eljusson
a ,nagy fordulathoz”, a transzcen-
dentalis szubjektivitishoz. Az epo-
chénak a végrehajtisa elvezet ,,6n-
noén tiszta életéhez”, a tiszta tudau
élethez, a cogitdhoz. Mivel nincs te-
riink az ,én vagyok” husserli anali-
zisének kritikai ismertetésére (9.
paragrafus), magdt a kiindulépon-
tot kell értelmezniink annak ,be-
toltése” nélkiil. : '

A végso kételymentesség, ezaltal
az abszolat alap ,biztositasa” mint
a filoz6fia kezdete”, mint a tudo-
many .megalapozisa”, dnmagdban
nem tjkori fejlemény. Ami radika-
lisan 1j, és amit Husserl t5bb mii-
vében is mint valsagot fogalmaz
meg, az éppen a végsé evidencidk
felszamol6dasdnak hosszi folyama-
ta,aza ,,pmblematikus" torténelmi
szitu4cié, hogy alapot csakis az

alaptalansag evidencidjinak para- -

dox egyiittillisaval lehet mar téte-
lezni. Es itt nem csupan arrél van
sz6, hogy Husserl meglehetdsen
snkényesen azonositja a cogitatio
tiszta énjét, a transzcendentilis
szubjektumot a végsé bizonyossag-
gal, hanem még ez ,el6tt” arrol,
hogy az apodiktikus evidencia
posztuldtuma csakis problematikus
lehet egy olyan filozéfiai kontex-
tusban, ahol az alap csak mint az

alaptalansig evidencidjanak
egyiitt-tételezettje jelenhet meg.
(Ebbol kévetkezik az a sokak dltal
elemzett ,filozéfiai hiba”, melyet
Husserl kévet el a cogito sum mint a
zaréjel mogotti transzcendentélis
szubjektum azonositdsdval. A szub-
jektumot kiemeli ezzel a zaréjelbe
tett vilagb6l, melyet éppenséggel
mint eme szubjektum konstitutu-
mat lat csak el érvényességgel. Az
ego azonositisa a tiszta tudati éle-
tével éppugy mélyen problemati-
kus, mint az ego transzcendenta-
lis” fordulat segitségével torénd
kiemelése a vildg fenoménjébdl.
Mindez azonban messzire vezet...}
Husserl utolsé korszakanak
problematikus fémtvei éppenség-
gel abbél az apodiktikus kétség-
beesésbal sziilettek, mellyel az idds
Husserl megéli a valsagot. A vilsag
még inkdbb arra dszténozte, hogy
jszigorti tudomany”-ként kell a fi-
lozéfiat felépiteni a totdlis relativi-
zalédas viligkorszakaban, és ezt a
szigorisagot csakis a végsé bizo-
nyossig descartes-i radikalizmusd-
nak tovabbirasival lehet elérni. A

‘konstrukcié szerkezete viligos: a

fenomenolégidnak a transzcenden-
talis szubjektivitds mint apodikti-
kus evidencia pusztuldlasaval kell
nekifesziilnie a relativizmus koré-
nak. Innen ered az Elmélkedések
problematikus nagysaga.

Husserl kései fenomenoldgidja a
bizonyossag teolégidjanak jegyében
4ll. Ez a teolégia ugyanis arra a ké-
tely nélkiili hitre épiil, hogy a végsd
bizonyossag mint ontoldgiai karakte-
risziikum alapozza meg és vildgitja be
az Istentél elhagyott vildgot. Niko-
laus Cusanus irja: ,2Annak az Gton

jar6 embernek pedig, aki ténylege-

sen legnagyobb hittel akar hinni -
Krisztusban, sziikséges,(nogy hite a
kétségtelen bizonyossag-olyan fokd-
ra emelkedjék, amely mér a legke-
vésbé hit, mert minden ingadozés
nélkiili teljes bizonyossig."
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