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A kalandor kimélete
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Az 1725-1798 kodz6tt élt Giacomo Casanova a haldla elStti 8 évben irta meg majd négyezer
kéziratoldalt kitevd emlékiratait, Eletem toérténete cimmel. Az Atlantisz Kiadd mostani
kotete, a Szerb Antal forditdsaban megjelent két évvel ezeldtti elsdt kiegészitve, Ujabb
szemelvenyeket tartalmaz e terjedelmes mabdl, amelynek - miként az elsd kétet Kovacs
Ilona altal irt utdszavabdl megtudhatjuk - ahogy szerzdjének is, kalandos sorsa volt:
Casanova eletében csak két rész jelent meg beldle, haldla utdn pedig kiil6nb6zd nyelveken,
kiilonboz6 forditdsokban és valogatésokban bukkant fel. A mostani valogatas az elsd
magyar forditds, amely a kéziratokat kiadd Brockhaus-kiadas alapjan késziilt.

Nem vagyok tajékozott a Casanova-szakirodalomban (a "casanovistak” kérében, merthogy
a labjegyzetek tanlsaga szerint a Casanovaval foglalkozék neve is fogalom mara), de annak
a néhany irdsnak az alapjan, amelyek peldaul a Lettre 1996 nyéari szaméban olvashatok,
kiderul, hogy ez a mostani valogatas is “szeliditett"; nem olvashatunk benne sem Casanova
eroteljes orvosi érdekiddéssel szinezett testijelenseg-leirdsaibél (az egy dlombérténbeli
vizelésproblematikatol eltekintve), sem a homoszexualitasrdl, sem pedig az incesztusral,
amelyet pedig egyes értelmezdk, mint az egyik legerbsebb kulturélis norma megszegését,
az emlékiratok bélcseletileg is legfontosabb kézponti témdjanak tesznek meg. Casanova
incesztushoz kapcsoléd6, Gérard Lahouti Lettre-beli {rasaban idézett fejtegetései egyébként
- mint ahogy ez sok mds témaval kapcsolatban felting - meglepden frissek, mondhatnank,
a XX. szdzad masodik felének szellemében fogantak, engem kifejezetten Derrida
természetes és kulturdlis/tarsadalmi binaris oppozicidjat dekonstrualé
incesztusértelmezésére emlékeztetnek: "Nincs olyan filozéfia, amely ki merné jelenteni,
hogy egy apanak a sajat lanyaval térténd egyesiilése a természet szerint valami
szérnyliséges dolog volna; de az elditélet oly erbs, hogy csak a teljesen megromlott szellem
képes labbal tiporni. Ez annak a torvénytiszteletnek a gylimolcse, melyet a j6 nevelés {ltet
be az artatlan lélekbe, és ebben az értelemben nem elditélet tébbé, hanem kotelesség.
Olyan kotelesség, mely természetesnek is tekinthetd..." Hasonlé a helyzet a jéslashoz
kapcsolddo cinikusan hivs-bélcselkedd attitidjével (bérténbeli székésének iddpontjat josolja
meg maganak, az altala gyakran hasznalt piramismodszerrel taldlva ra Ariosténal az
"Oktober vége és november eleje kézott" sorra), amely a jelenlegi térténelemfelfogasok
teny és torténet 6sszefliggéseire vonatkozd nézeteinek eldképe is lehetne: "A tény azzal
tesz szolgalatot a joslatnak, hogy hitelesiti. A joslat, ha nem valik ténynyé, semmivé foszlik.
De hadd hivjam fel a nydjas olvasé figyelmét a vilagtérténelemre, melynek sok esemeénye
meg sem tortént volna, ha nem jésoljak meg eldre." (157.)

Casanova persze, emlékiratainak, e tudatosan megszerkesztett, a korabeli csevegd stilust
alkalmazo 6néletirdsnak hdseként elsdsorban ugynevezett kalandor, nem pedig bolcseld.
Kalandorsaga azonban szdmomra nem annyira a - hagyomanyosan a "casanovasaghoz”
k6tddd - ndkkel vald viszonyaban mutatkozott meg, hanem sokkal inkabb
otthontalansagaban, gyokértelenségében, folyamatos utonlétében, amelynek csak jarulékos
eleme az, hogy Ujabb és Gjabb szerelmekbe bonyolddik. "Eletem legfobb térekvése az volt,
hogy gydényoriséget szerezzek érzékeimnek; ennél fontosabb célom nem is volt. Mindig ugy
éreztem, hogy a masik nem kedvéért szlilettem; szerettem a ndket, és minden tdlem
telhetdt elkévettem, hogy 8k is szeressenek. Mamorosan szerettem az asztal orémeit, és
lelkesedtem mindenért, ami kivancsisagot keltett bennem" - mondja eldszavaban. Az
azonban, hogy mindez mikor, hol tértént vele, leggyakrabban kiilsé (munkahoz kapcsolédd
utazasok), sokszor kényszerit kérilmények (anyagi problémak, menekiilés, sz6kés az



inkvizicié bortonébdl) kovetkezménye. Casanova nem egy masik noé kedvéért hagyja el az
eldzot, alapvetd, nyilvan bortonélményeinek hatasara kialakult - s a kalandorok képéhez
hagyomanyosan e tekintetben is kétodo - szabadsagigénye sem a noktdl valé szabadulas
vagyaban jelentkezik. Nyilvan tapintat is ez, de nem olvashaté a kényvben olyasmi, hogy
egy nore raunt volna. Kapcsolatainak megszakadasaban egyébként partnerei szinte
ugyanolyan sokszor "vétkesek": gyakran éppen a szeretett n6 az, aki elutazik, példaul hogy
mashoz menjen férjhez, vagy hogy visszatérjen elokelo csaladjahoz.

Casanova a nokkel szemben legtébbszor elézékeny, flexibilis, fantdziadus és gyengéd.
Valtozatosan udvarol, tulajdonképpen mindig ugy, ahogy az az adott ndnek megfelel.
Akarja, amit akar, de cserébe a ndnek is meghagyja az akaras szabadsagat. A kétetben
talalhaté utolso részlet, a nagy kudarc, Charpillon, a londoni prostitualt térténete, aki
visszautasitdsaval és kegyetlen jatékaival Casanovat az dngyilkossag hataraig kergeti,
tulajdonképpen annak tudhaté be, hogy eldzékenysége itt nem mikddik: nem tudja
kideriteni, mi is kellene a nGnek. Végso soron azonban azzal, hogy nem hagyja abba a
kisérletezést - bar mint visszatekintve tébbszér is hangsulyozza: tudta, hogy nincs értelme
folytatnia - mégiscsak a no akaratanak enged, mazochisztikus reakcioival a n6é szadisztikus
hajlamainak felel meg, hiszen a no talalkozasuk pillanataban kozli, mit szeretne: "- Hogy
blintetett volna meg? - Ugy, hogy elobb szerelmet ébresztek a szivében, aztan
megizleltetem Onnel a pokol minden kinjat. Jaj, mennyit nevettem volna!" (253.), Casanova
pedig belemegy ebbe a jatékba, urra lesz rajta a dolog, koriilbelll Ggy, ahogy az elsé
kétetben talalhato kincskeresé alvarazslas valik valédiva szamara: a kincskeresdk
felliltetésére és sajat szorakoztatasara rajzolt varazskorben allva azt képzeli, hogy a
varazskor védi meg a varatlanul kitort vihar villamaitoél: "Ily modon lettem sajat mivem
balvanyimaddja" - mondja, s ez az "ismeretelméleti" megrendiilés - a tobbnapos
elokészliletek ellenére - még a varazslaskellék sz(zlanytdl is elveszi a kedvét. (1. 116.)
Altaldban azonban Casanova sikerrel jar, és ez a siker valahogyan mindig csereiizlet, adok-
kapok viszony. Egy éjszakaért cserében biztositja a nd férjhez menésének anyagi hatterét,
maskor (még az elst kotetben) a férjre vagyo falusi szépségnek, miutan rajon, 6 maga nem
akarja elvenni, a no beleegyezésével masik férjjeléltet kerit, megint maskor hintdt szerez és
tobbnapos utazast finansziroz. Az apacdknak a titkos talalkak oromét adja, belegyezik, hogy
a nd masik szeretdje megfigyelje oket. De sosem biztos abban, hogy a szivességek fejében
a nd odaadja magat, illetve, a nd "természetesen" nem ezek miatt adja oda magat: a
szivességek csak a csabitas, a helyzetbe keriilés lehetdségét teremtik meg, s azutan jon a
feladat: érteni is kell a nokhoz. Persze Casanova ért a nokhoz, hihetetlentl ért, elég csak
arra gondolni, hogy szakértelme hatdsara (kellemes vacsora és altalaban korilbelll fél ora
egy agyban) hany szlzlany aldozza fel féltett kincsét érte.

A "kalandorok kiméljenek" szemlélet jegyében lehet azt gondolni, hogy Casanova nem
onzetlen, nem lovagias, hogy anyagi és egyéb szolgaltatasokeért var ellenszolgaltatast. A
lovagok azonban sokkal inkabb megszerzendd targynak tekintik a not, akit elsdsorban egy
masik férfitol/férfival szemben kell megszerezni. A produkcid, a jo értelemben vett
cserelizlet alapja Casanovanal mindig a ndért van, illetve a szerelemért, az 6romokért,
amelyek a ndnek ugyanuigy jarnak; "...ahol a szerelem kozbeszdl, ott rendszerint mindkét
felet raszedik" (9.) - irja az eldszdban. Casanova nem birtokolni akarja a ndket, hanem
kolcsénviszonyba akar veliik Iépni, hiszen tudja, hogy az a dolog, az a "felsGbb erg", amely
mindkét felet "raszedi", a szerelem, csak ebben az egylittmikédésben lelhetd meg.



