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Franz Rosenzweig figyelemre mélté megallapitast tett fomivének bevezetdjében,
amit a most bemutatand6é mivek hattereként szeretnék mindvégig felmutatni. A
megallapitas ugy hangzott, hogy a kozmosz Parmenidésztdl egészen Hegelig Isten
viszonylataban, Istenre vonatkozasaban biztos, biztonsagos, s6t mondhatjuk ugy, az
embert az Isten el6tti nyugalom tdlthette el - securus adversus deos. A
poszthegelianus kozmosz tdbbé nem élvezte ezt a biztonsagot, hiszen Rosenzweig
athaté medfigyelése szerint, valaszaink éppen ennek a nyugtalanité tavollétnek,
hianynak és ndévekvo bizonytalansagnak a jegyében hivtak életre a modernitas

filozofiait, s kétségtelen, hogy a Hegel utani kor valéban jellemezhetd igy.

E

A harom kényv kozil a legkorabbi (1799) és a szerzd nevétdl elvalaszthatatlan ma,
Schleiermachernek az elsd izben még név nélkil kiadott A vallasrol (Beszédek a
vallast megvetd mivelt k6zénséghez) cimd kényve. Mint ismeretes, ez az iras maig
meghatarozé és megujitd mive a reformatus teoldgianak és dontd hatassal volt
szazadunkban az ugynevezett dialektikus teoldgiara, de nem kerilhette el példaul
Hegel kritikajat. A ma eredeti alcime, amit Schleiermacher megvaltoztatott, azokat a
"felvilagosultakat" vagy inkabb "felvilagositottakat" célozta, akik a vallastél mar nem
vartak semmit. A valtoztatasba belejatszott persze az is, hogy az egy évvel korabban
kirobbant "ateizmusvitaban", amit Fichtének Az isteni vilagkormanyzasba vetett

hitiink alapjardél szol6 irasa valtott ki, nem kivanta, hogy kényvét mint az egyik oldal



védelmét olvassak. Fdként azt nem, hogy Fichte ellenében barki is az 6 mivére
hivatkozhasson. Fichte talan semmi egyebet nem tett 1798-ban k&zolt szévegében,
mint Kantnak azt a maig megfontolasra mélté gondolatat vitte végig, amely szerint
"nem lényeges, s éppen ezért nem is kell mindenkinek tudnia, hogy Isten mit tesz
vagy mit tett Gdvosségéért, annal inkabb szikséges tudnia, hogy neki maganak mit
kell tennie, hogy e segitségre méltova valjék." (Kant - A vallas a puszta ész hatarain
belll. Gondolat, 1974; ford. Vidranyi Katalin, 186. 0.) Fichte allitja, hogy az igaz hit
mint moralis rend az isteni, s hogy éppen "az eleven és haté moralis rend maga az
Isten". Fichte folytatva a kanti hagyomanyt, fenntartja a moralis vilagrend és Isten
Osszetartozasat, egyszersmind Goethe Faustjaval mondja, hogy "Gefuhl ist alles",
minden érzés és érzilet, amellyel az ember 6nmagan tul részévé valhat annak a
vilagrendnek, ami Istennel 6sszekapcsolja. A hangsulyok kilonbsége ellenére,
Schleiermachernek A vallasrdl cimd mave elkotelezett ennek a gondolatnak. A
masodik beszéd szerint: "A vallas Iényege nem a gondolkodas és nem is a
cselekvés, hanem a szemlélet és az érzés." Joggal gondolta, hogy ez a
hangsulyeltolédas nem fog majd tetszeni Fichtének (Schleiermacher levele H.
Herznek, 1799. julius 5.), hiszen minden filozofiai okoskodas ellenpontjaként beszél a
vallasrol. Ugyanebben a beszédben igy fakadt ki: "igy tehat kérdezlek benneteket:
mit csinal a ti metafizikatok [...] mit csinal a ti transzcendentalfilozéfiatok?
Klasszifikalja, és ilyen-olyan |ényegekre osztja az univerzumot, utanajar minden
létezd alapjainak, dedukalja a valdésagos szukségszeriségét, és sajat magabal fejti ki
a vilag realitasat és torvényeit." (27. 0.) A vallas azonban éppen a gondolat béklyoi
ellenében a szabadsagot hozza el, "a korlatlan szabadsag allapotat". Friedrich
Schlegel, a barat és a ma elsd, nem is oly kiméletes recenzense az Athendumban
ugy fogalmazott, hogy az izolalt filozéfia vallas nélkil szétroppantana azt, ami az
emberiséghez legbensdbb mdédon tartozik hozza. Ugyanakkor Schlegel egyfajta
regényként térténd olvasassal ki is oltja a vallas mint érzés gondolatat, s benne
pusztan valami magasabb vallasossagra torténd dszténzést lat, amelyben azonban
minden teljességgel a szubjektivizmus aldozataul esik. Ennyiben Hegel késdbbi
kritikajat késziti eld ez az olvasat. Kétségtelen, hogy nem 6sszehasonlithaté a ma
jelentdsége a késdbbi Hittannal, mégis Karl Barth ebben a miben latja a vallasi
meguijulas, a vallas megujitasanak, egyben Isten és az ember kozti megrenduilt

viszonynak egy lehetséges helyreallitasi lehetdségét. Annak a kisérlete ez, hogy az



ember térekedjen "tébb lenni 6nmaganal” (72. 0.), de ezt nem valami puszta eldiras
vagy politikai elgondolas uralta vallasossag vezérli, hanem az az ember mivoltunktol
elvalaszthatatlan torekvés, amit igy foglal 6ssze a masodik beszéd végén: "Eggyé
lenni a végesben a végtelennel, és orokkévalonak lenni a pillanatban, ez a vallas
halhatatlansaga." Ennek az egy-létnek, amely nem enged a korlatozasnak, amely
ellene van minden olyan "politikai egzisztencianak", ami a vallasi k6z6sséget a
politikai hatalom ala kivanja vonni, s ha ez megtoérténik, akkor az "félelmetes
meduzafejként hat a vallasos kézésségre: mihelyt ez megjelenik, azonnal megkévil
minden" (113. 0.). Schleiermacher egyértelm(vé teszi, a vallas célja nem mas, mint
"az ember fol6tt és tul az emberen felfedezziik az univerzumot", vagyis annak a
hitbéli paradoxonnak a megértése (Mt. 16,25), hogy az ember végre ismerje fel, nem
azért kell aggodnia, mi lesz vele és mivé lesz, hanem azt kell félje, mivé lett (72. 0.).
Akinek ugyanis van multja, annak lesz jovoje. A fiatal Heidegger nem véletlenul
kapcsolddik ehhez az irashoz a vallasi élet fenomenoldgiajanak felvazolasakor és
allitja: a vallas altal elvesziteni az elkuldnult létezést, visszakerulni abba az eleven
k6zbsségbe, ami uUjra a masikkal kapcsol Ossze, s a vallasos érzés altal visszajutni

az élet bensd egységébe. Ez Schleiermacher "romantikus" mivének szép igérete.

-

Mint mar emlitettem, Hegel vallasrol tartott eléadasaiban egy teljességgel mas
felfogast képviselt. H. Fr. W. Hinrichsnek, a Die Religion im inneren Verhaltnisse zur
Wissenschaft cimd 1822-ben megjelent mivéhez irott bevezetdjében kdnyodrtelen
szarkazmussal haritja el a vallas és érzés azonositasara iranyul6 kortars
torekvéseket; ha ugyanis a vallas az emberben az érzésen alapul kizarélag, akkor
minden mas meghatarozast nélkulozve, flggoségének érzése adja a vallasi érzést,
akkor a kutya lenne a legjobb keresztény.

A most idézett bevezetd egy évvel az elso vallasfilozofiai eldadas utan jelent
meg, és ebben a szerzd vallasfilozéfiajanak foglalatat talaljuk meg. Hegel négy ilyen
targyu eldadasa maradt fenn az 1821 és 1831 kozotti iddszakbdl, a magyar kiadas
az 1827-es eldadast vette alapul, és jegyzetben kdz6l néhany fontosabb kiegészitést
a késobbi szévegvaltozatokbdl. A Walter Jaeschke altal véghezvitt ragyogo
rekonstrukciés munkanak magyar partnerei voltak Zoltai Dénes, Csikos Ella, Rozsa

Erzsébet, Czirjak Jézsef, Nyizsnyanszky Ferenc és Szivés Mihaly. Jaeschke a



magyar kiadashoz irott bevezetdben megallapitja: "Hegel értelmezése kiszabaditja a
vallast a kései felvilagosodas tisztan moralis vallasfogalmanak szoritasabdl, mely a
vallasban nem lat egyebet az erkodlcsi kdtelességek isteni parancsként valo
olvasatanal." (8. o0.) Mint tudjuk, éppen a fent emlitett nyugtalanité elem késztette
Hegelt a maga mddjan egy valaszra, amely A szellem fenomenologidjaban igy
hangzik: "diese Unruhe aber ist das Selbst". Vagyis az 6nmaga akkor mozdul tul
énmagan, bomlik ki, mint mozgas és levés, ha az abszolut szubjektum. Onmaga
nyugtalansaga és nem-bizonyossaga magan kivil semmiféle bizonyossaggal nem
rendelkezik. Az ember, mikdzben fliggd, jollehet fliggésének mint ember nincs
tudataban, ez a kdzvetlen tudas ("csak az kézvetlen, ami elvontan Egy" - 81. 0.),
amelyben az ember minden kllénbség tavol-létében egy létével (74. 0.). A
nyugtalansag folytan, ami vallasi tudasként kozvetett, annak a kdzvetlenségnek a
megszinte, hogy 0 ténylegesen egy. Az ember azonban Isten el6tt, vagy inkabb
Isten viszonylataban az a mozgas, "belsd mozgas", ami felemel, azaz kimozdit a
kbézvetlen vagy éppen elvont fogalmi egy-ségbdl. Jo felidéznink Heidegger finom
megkulonboztetését az "aufheben" gyanus és lejaratott kategériajat illetden (v. 6.
eldadas A szellem fenomenoldgiajarol, 1930-31. G. A. 32. kétet 1980., 39. 0.). A
felemelés alapvetden valami pusztan latszatszerlinek az elvétele (tollere),
megorzése valaminek, amit a tapasztalat részéveé tesziink (conservare) és végul
tényleges kiemelés, amit az 6nmaga tudasanak, a tudottnak egy magasabb fokara
juttatunk (elevare). Ez a folyamat nem az ember Onistenulése, hanem az a
megszlntethetetlen és nyugtalanitd nem-egy, amit nekink Isten mindorokké jelent.
Az ember véges létezd, 6nndn korlatjanak és korlatozottsaganak Utkdzve éppen a
végesseg az, ami megnyitja a felemelkedés lehetdségét. "A végesnek ez a nem-léte
pozitiv formaban 6nmagaban véve affirmativ; a nem-véges Iét affirmativan nem
egyéb, mint a végtelen, az abszolut 1ét, s az Istenrdl kezdetben csak ezzel a
meghatarozassal rendelkezink." (86. 0.) S ha megértjik Hegelnek azt a kijelentését,
hogy a véges, "aminek nem énmagaban van az alapja, ami esetleges" (85. 0.), akkor
azt is értjuk, hogy valami masban van megalapozva, azaz az emberi egzisztencia
alaptalan, de magan tulemelked?d lét. "Az Istenrdl vald tudas éppen ez a
felemelkedés." (89. 0.) Ezért irta joggal, korabbi eldadasain épuld és végul 1947-ben
megjelent Hegel-kdnyvében A. Kojeve, hogy Hegel szamara az abszolut nem

identitas, hanem az ige altal, a logoszon keresztul kinyilvanitott 1ét, am mig a



keresztények szamara a traszcendens Isten az abszolut szellem, addig Hegel
szamara az abszolut szellem "az ember-a-vilagban", hiszen Hegelnél a szellem nem
Orok és idotlen, hanem lényege szerint véges és halando. "...a szellem levése,
Onlétrehozasa; a szellem csak akkor szellem, ha ilyen médon szintelendl, ujra és
ujra létrehozza magat." (245. o.) Persze tudjuk, hogy néhany év mulva Kierkegaardot
mar mennyire nem elégiti ki a negacio, az atmenet és kozvetités biztositotta
nyugalom és a sziikségképpeni felemelkedés. Vagy emlékezhetlink Schellingnek, az
ugyancsak 1827-ben tartott mincheni filozéfiatorténeti eldadasanak Hegelt célzé
kijelentésére: "Isten nem mentes/szabad a vilagtol, hanem megterhelt vele."

Az olvasé persze a vallasfilozofiai megallapitasokon tulmenden torténeti
vazlatokat is talal a mGben, amelyek az akkor kibontakoz6 6szszehasonlitd
kutatasokra vagy utazok feljegyzéseire épultek. A vallas egyfajta szellemi
az érdekessége, ha mint Jaeschke masutt emliti, aligha tarthaté fenn a vallas
fogalmanak hegeli logikaja. A vallas Hegel szerint a felvildgosodas nyoman egy olyan
fordulatot vett, amely ndvekvd mértékben vesztett "objektiv tartalmabdl és
tudatositott igazsagabaol", torténeti ismeretté valt, mas esetekben a szubjektiv érzés
szUkos kibontasava sorvadt. ""Isten halott", sz6l az egyik lutheranus ének, kifejezve
azt a tudatot, hogy az emberi, a véges, a torékeny, a gyenge, a negativ - isteni
mozzanat, Istenben létezik; hogy a végesség, a negativitas, a massag nem Istenen
kivili, s mint massag nem akadalyozza az Istennel val6 egységet.” (289. 0.) A
fenomenolodgia szerint Isten puszta név, ugyanakkor Isten a legszélséségesebb
széttagoltsag és szétszakitottsag, a nem név ala foglalhato, am annak lehetdsége,
hogy Isten viszonylataban az ember szabad legyen és tudja, ami igaz, azaz véges

létében is jovoje legyen (15. 0., 286. 0.).

Kelemen Janos: Az ész képe és tette (A torténeti megismerés idealista elméletei)
feldolgozott vallastérténetnek nevezi (103. 0.), s ezzel jogosultan utalt arra a sajatos
torténeti helyzetre, amelyben a gondolkoddk azzal szembesliltek, hogy a torténeti
logikajat a filozofia igyekezett a vizsgalt torténeti anyagba belevinni, legyen az a

mavészet, vagy akar a vallas térténete. Friedrich Meinecke egy pontos megfigyelése



szerint: "A torténelemben minden hirtelen masként nézett ki, mint eddig, tébbé nem
volt sima, egyszeri és attekinthetd, hanem egy adott perspektivaban felmérhetetlen
hattérrel rendelkezett, nem tért benne vissza semmi azonos moédon, hanem a sajatos
€s a nem-0sszehasonlithatd 6rok szuletésének lettek tanui. Ez a gazdagabb és
meélyebb vilagkép, amit a Iétrejovd német historizmus alkotott, egy hajlékonyabb
gondolkodast és egy komplikaltabb, fantaziadusabb, a misztikus homalyig
eldremerészkedd fogalmi nyelvet kdvetelt meg." (Die Idee der Staatsrason, 1957.)
Kétségtelen, hogy a torténetirdl kialakult besz€dmaodot mindinkabb az a paradox
szituacié jellemzi, amit Th. Litt ugy fogalmazott meg, hogy a térténelem értelmére
vonatkozo kérdést egy olyan lény teszi fel, akit maga a térténelem fog koérll. Vagyis
az ember altal létrehozott vilag, a maga teremtette térténeti kozmosz az 6rokkoén
esetleges és idonek kitett, azaz egyszer és mindenkorra tavol kerul attol, ami 6rok (v.
0. még L. Strauss: Természetjog és torténelem). Kelemen ebben az erbtérben veszi
fel a vitazo felekkel a beszélgetés fonalat, és azt a kétségtelenul meghatarozo vitat
mutatja be eldsz6r, amit Herder és Kant folytatott egymassal. Mar Kant is azt vetette
Herder szemére, hogy az egymassal nem 6sszemérhetd feldl nézett térténelem miatt
véglegesen le kell mondani arrdl, ami benne értelmes (42., 43. 0.). Nem lehet
ugyanis az egyén boldogsaga és boldogulasa feldl a torténeti értelmét megjeldini, de
meg lehet-e jeldIni egyaltalan akkor azokat a térvényeket, amelyek az adott jelent
szlkségképpen és azonos modon juttatjak el oda, amit vartunk. Minden térténeti
gondolkodas dilemmaja ez, s ami a torvények érvényességét még ha nem is
érintette, akkor sem kerllhette el azt a ndvekvod bizonytalansagot és Urességet, vagy
ahogy Karl Lowith fogalmazta, azt a vilagvesztést, ami a modern embert végletesen
érinti és ekkeént teljességgel magara hagyja vissza. S énmaga vizsgalataval
(antropologiai fordulat) kisérli meg a helyzetet, melyet 6hmaganak okozott, orvosolni,
s ugy Véli, tulajdonképpen mar Rousseau 6ta, hogy ha az éplulet tartdpilléreit takard
port és homokot eltavolitjuk, akkor megévhatjuk az alapokat (Ertekezés az emberek
kdzotti egyenldtlenség eredetérdl és alapjairdl). Am ez az igyekezet ott van és ott
lesz minden térténetfilozofiai konstrukcidban, amelyek tavolabb és tavolabb kertilnek
attol, ami a torténelem. Ez pedig éppen az, ami a pilléreket allandoan elfedi.
Kelemen kitartoan, lépésrol |épésre mutatja meg a gondolkodas allagmegdrzo
kisérleteit, a pillérek vizmentesitését és javitgatasat. Elesen elvalik az, amit ugy

nevez, tanulni a térténelembdl és megismerni azt (81. 0.). A térténelemrdl szott



racionalis konstrukciok, amikor elérik a vazat, éppen 6nndn targyuktol valnak
szabadda, holott minden a térténelembe plantalt a priori elv pusztan regulativ
hipotézis (98. 0.). Kelemen Janos a szerzdk pontos torténeti olvasatan tul, éppen ezt
a racionalitast teszi vizsgalat targyava, mikozben megallapitja, hogy nincs ennek
egyetlen és mérvadoé formaja (167. 0.): "csak a racionalitas torténeti tipusai mutatjak
meg, mi racionalis, mert rajtuk kivul nincs mas tampontunk”. Ezzel persze vilagossa
valik, hogy miként Minerva baglya, allanddan, a torténeti esemény utan tartunk
terepszemlét, és felmérjik a pillérek kortl 6sszegydlt és lerakodott "réteget”. Tudjuk,
azt megérteni, ami itt van, éppen azzal kezdddik, hogy felismerjik, hogy az a jelen
nincs is, amit vizsgalat ala akarunk vonni (ez Gadamer donto vitapontja
Collingwooddal). A térténelem sajatos narrativ logikaja azt is kimondja, hogy ami van,
az masként is mondhato (169. o0.). A metodoldgianak elkotelezett historizmus utolso
nagy, e szazadi kisérletérdl szdl a Collingwood-iras a kotetben, valamint Kant Kis
Janos altal ujraforditott fdmUivének, az ujraforditas filozoéfiai jelentdségének, valamint
egy lehetséges olvasatnak az atnyujtasaval zarul a kotet.

Szerencsés véletlen folytan ezek az irasok egyutt olvashatdk a hegeli
vallasfilozéfiai eldadassal, hiszen a hegeli valasz elddntetlensége éppen az, hogy a
torténelemben a szellem csak iddlegesen jut el 6nmagahoz, s akkor is mintegy
raszedve az egyes embert. Hegel azzal zarta a vallasrol sz6l6 eldadasat, hogy a
kibékulés a filozéfia, ami azonban csak a legszélsdségesebben egymasnak szeguldk
kozepette torténhet meg. "A filozofia ennyiben teoldgia; Istennek 6nmagaval és a
természettel valod kibékulését mutatja be, azt, hogy a természet, a maslét
maganvalodan isteni, s hogy a véges szellem egyrészt 6nmagaban, masrészt a
vilagtorténelemben eljut ehhez a kibékuléshez, megteremti azt. Ez a kibékulés
azutan Isten békéje, amely nem magasabb rendd, mint az ész, hanem olyasmi, ami
épp az ész altal valik tudotta, elgondoltta és igazsagként megismertté." (Fil. 4,7.,
Hegel 306. 0.)

Vagyis a legszélsd pontig vitt ellentmondas juttat el ahhoz, hogy tudjuk, mi az,
ami elgondolasra méltd, s ami minket Iényege szerint illet, s ekként igaz, s ily médon
tudjuk azt, hogy a térténelmink nem annak a jelennek a magasztalasa, ahol "az
egyhazban is egyfajta szellem nélkuli vilagisag Iép eldtérbe, pontosan azeért, mert a
vilagibdl hianyzik a megbékeélés." (Hegel, 301-302. o) Isten békéje a kllonbségek

vilagossa valasa.
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