BACSO BELA

Joachim Ritter egy 1963-as tanulmanyaban, amely a szellemtudomanyok feladatat
vizsgalta a modern tarsadalomban, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a filozofia a
képzés és mlveltség részévé valt, s Iényegi feladata pedig nem mas, mint hogy
egyfajta kompenzatérikus eszkézként és szervként kiegyenlitse, vagy inkabb kertilo
uton helyrehozza a tarsadalmi racionalitas altal eldhivott egyenetlenségeket. Ez a
meghasonlas és nem egyezés névekvd mértékben van jelen a modern
tarsadalmakban, azaz az ember olyan eszkdzho6z jut, olyan eszkozt "fabrikal" a maga
szamara, amely képes kiegyenliteni a modern tarsadalomban eluralkod6 absztrakciot
és torténetietlenséget (vesd dssze in. Ritter: Subjektivitat, Suhrkamp, 1974. 132. 0.).
A filozofia ebben az értelemben egyre képes: hogy a valds események, torténések
és tapasztalatok fel nem szamolhaté tavolsagat gondolatilag behozza, helyrehozza, s

idolegesen kiegyenlitse az drokkén nem egyezot.

Odo Marquard: Az egyetemes térténelem és mas mesék

cimd koényve ennek a tradicionak az orokdse, az ugynevezett "Ritter-iskola" nevelte
gondolkoddva. Marquard a német filozofiai tarsasag elndke volt, és a gielReni
egyetem tanaraként emeritalt. Ez az iskola nalunk csaknem ismeretlen, s mint a
kiindulas mutatja, ahhoz, hogy megértsik Marquard szkeptikus poziciéjat, nem art
visszatekintenink. Ehhez nyujt a kétet egyik fontos irasa segitséget. A holnap
tegnapja. Eszrevételek a meghasonlas Joachim Ritter-i filozofiajardl cim( tanulmany,
amely Ritter alapgondolataival is megismertet, é€s egyben azt is megmutatja, hogy
miként kerlltek azok at a tanitvanyok maveibe. H. R. Jaul} egy alkalommal - és nem
véletlenul - démokritoszi értelemben vett "nevetd filozéfusnak" nevezte Marquard-t,
de mint éppen az emlitett irasbol megtudjuk, a nevetés kompenzatérikus makodése,
a kirekesztett, az ész altal kiszoritott fellépése és kdveteld jelenléte az, amit
ugyancsak Rittertdl tanult Marquard. Ritter egy 1940-es tanulmanyaban - ami fent
emlitett kotetében jelent meg, amely a nevetésrdl szolt - fogalmazta meg, hogy a
nevetséges a maga semmisségében mégis arnyékot vet a végtelenre, mikézben a
vilag a feje tetejére all. Az értelem uralta vilagba hozza, |étezésiink részévé teszi a
kirekesztettet, azt, amit nem képes felfogni az értelem. Amit nem fog fel, az éppen a

végtelen boség és mélység. Az ész megszinik isteni lenni, emberi ésszé valik.



Marquard mar korabbi kbnyvében is ezt tette a torténetfilozofia kritikajanak alapjava.
Ha megnézzik A bonyodalmak a térténetfilozéfiaval (Suhrkamp, 1973) cima fontos
konyvét, akkor az egész kanti és posztkantianus filozéfiai valaszt abbdl eredezteti,
hogy fellép valami, ami a vilagban nem leli céljat, ami ellentmond céljanak
("Zweckwidrige in der Welt" - Kant). Vagy még inkabb, ami egy vélt vilagtervhez
viszonyitva minden célt nélkll6z, és ily modon az értelemvesztés és a céljanak
ellentmondd jelleg vagy a teremtést boritja arnyékba, vagy pedig éppen ennek
kirekesztésével véli elérni a célok sértetlenségét, a jot. A vilag pedig visszaslllyed a
tiszta latszatba, ahol nincs menekvés az ellentmondasokbdl. A Legfébb mentesitése
a rossztol - egyben minden tett - a dolgok iranyitdjanak pozicidjaba helyezi az
embert. Isten blntelensége és az ember blndssége a filozéfiat oly modon terheli
meg az ember (antropoldgiai fordulat!), az én elgondolasaval, hogy ez az elgondolas
az egész modern filozofia legfobb feladatava valik. Marquard filozofiai valasza, ami
sok tekintetben érintkezik Ritter 6rokségével (vesd 6ssze ehhez Ritter: Metaphysik
und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, Suhrkamp, 1977), Hegel és
Arisztotelész gondolatainak ujraértelmezésekeént él mivében tovabb; a
"meghasonlas" kikliszébdlhetetlen, sét a gondolat egyetlen lehetdsége - mint
filozéfiaban a "meghasonlas" olyan probléma, mely egyben megoldas: a modern
vilagrél kimondott végso sz6 a meghasonlas, jévahagyo értelemben." (373. 0.)
Marquard valasza sok vagy kevés, kielégitdo vagy sem, azt ki-ki dontse el maga, az
azonban kétségtelen, hogy filozéfiaja példa nélkuli ellenszer mindenfajta
dogmatizmus és illuzio ellen, s mint maga fogalmazta, célja nem is volt mas (vesd
Ossze interju Marquarddal in Information Philosophie, 2000. Okt.). S mint minden
szdvegebdl kiderul, a magyar kiadashoz irott elészavabol ugyancsak, igen
olvasébarat szerzordl van sz6. Azt is meg kell emlitenem, hogy szamtalan irasban
foglalkozott az esztétikai tapasztalat (229. skk. 0.) kompenzatorikus erejével: a
mavészet, amig van, addig képes a tapasztalat névekvd hianyat kompenzalni, olyan
tapasztalatot szllni, ami - mint a komikum esetében - nem josolhaté meg elore.
Valami kirekesztett Ujra jelen van, s megértésre var. Mint egy hely(tt irta, minden
totalizalé gondolat ellenereje ez, s minden kizarélagossagot €s minden kirekesztést
harsany nevetés valt fel. Ennek a filoz6fianak a hése a homo compensator, akivel

megtanuljuk az élet sokrétliségét szeretni, és semmiképp sem szeretjuk, ha mas



szab gondolatainknak és tetteinknek hatart, mint 6nnén korlatoltsagunk, azt pedig
csak legydzzik - vagy mégse?

(Forditotta Mesterhazi Miklos. Az utdszot irta Miklés Tamas. Atlantisz Konyvkiado,
2001. 437 oldal, 1795 Ft)

G. W. F. Hegel-F. W. J. Schelling: Hit és tudas

A meghasonlas megfogalmazasa és példa nélkili karrierje Hegelnek a fichtei és
schellingi filozéfia kildnbségét elemzo irasaval kezdddott. Ez annak a majd két évig
tarto barati, majd elfordulassal végz6do egyuttmikddésnek a nyitanya, amelynek
dokumentumait most ebben a kétetben olvashatjuk, s amely a kettejuk altal jegyzett
Kritisches Journal der Philosophie (1802-03) hasabjain jelent meg. A Horror
Metaphysicae sorozatban ez az étvenedik kétet, amihez az olvasdk nevében csak
gratulalhatunk a sorozat szerkesztdinek, Hévizi Ottonak, Kardos Andrasnak és Vajda
Mihalynak.

A meghasonlas Hegel értelmezésében nem egyszerlen valami, amit magunk mogoétt
kell hagynunk, éppen ez lesz a filozdfia iranti szlikséglet forrasa, ugyanakkor
elvalaszthatatlan a korszak muaveltségétdl. Ritter a Hegel és a francia forradalom
cim( tanulmanyaban irta: "A jelen a meghasonlasban él; vagyakozas 0z az elveszett
egyseég utan. Ennek felel meg a meghasonlas torténeti megalapozasa." (Suhrkamp,
1977, 213. 0.) Hegel valasza a fordulat a torténeti és konkrét politikai elem iranyaba,
amely feloldhatatlanul megmarad a meghasonlasban mint térténeti adottsagban.
Ennek a meghasonlasnak kompenzacidja, vagy inkabb kihordasa a filozofia, ami
nem szinteti meg annak toérténeti feltételeit, hiszen éppen ez hivta életre. Marquard
irta: "Hegel filozofigja (...) a "meghasonlast” jora magyarazza. J6vo és szarmazas -
Osszetartozvan - mindketten raszorulnak a meghasonlasra, hogy meglehessenek",
majd hozzaflzi, hogy a meghasonlas "megodvja a jovot a szarmazas, a szarmazast
meg a jovo egyeduralmatol, és ilyenképp mindkettejuk szamara lehetdvé teszi, hogy
kibontsak tulajdon természetiket, és megov bennlnket a totalis tarsadalomban vagy
a totalis szubsztancia-nosztalgiaban valo fololdédastol.” (373. o.) A fiatal Hegelnél
senki sem tette egyértelmibbé, hogy a filozofia szikséglete akkor Iép fel, amikor "az
emberek életébdl eltlint az egyesités hatalma, amikor az ellentétek elveszitették
eleven kapcsolatukat" (in Hegel: Ifjukori irasok; ford. Révai Gabor, Gondolat, 1982,

160. 0.). A filozofia, a két barat filozéfiaja, mas és mas moédon szembenézés a nem



uralhatoval, a nem meghatarozhatéval, mégis - mint Dilthey felGlmulhatatlan
szellemességgel fogalmazta - "targyaul a vilagtotalitast" veszi. Nem feledhetd, hogy a
filozofia, amely az abszolut megismerését és a meghasonlassal torténd szamvetést
tdzi ki célul, mégsem tehet mast, mint hogy maga mutatja fel az abszolutat, hogy
gyonyorkodjon szabad kuldnallasaban. Gerhard Gamm a német idealizmusrol szélo
kdnyvében az abszolutat az idealizmus keljfeljancsijanak nevezte.

Az olvasoét Hegel és Schelling tovabbvezetik, a tradiciéban, s persze senki sem
csodalkozik azon, hogy az eldddk kérdései mennyire sajat kérdéseiket vilagitjak meg.
Ha példaul a spekulativ filozéfia szkeptikus kritikajanak hegeli olvasatat megnézzik,
aligha tévedunk, ha ugy tekintjik, mint ami két iranyban is olvashatoé: térténeti
segédhadakat mozgdsit sajat filozéfiajanak védelmében: a "szkepticizmus pozitiv
oldalat az alkotja, hogy altalaban olyan filozéfiaként szokas abrazolni, amely nem
megy tul a tudaton; marpedig annak |éte bizonyos, és tudatunk terjedelmén belll van
adva" (115. o0.). A torténeti mezben az egész késdbbi vita van itt elokészuldben,
miként van, és miként lehet tul a tudat bizonyosan 6nmagan. Hegel Platonra tekint, s
Platént hivja segitségul az igaz filozoéfia kialakitasahoz.

(Forditotta Nyizsnyanszki Ferenc. Gond-Osiris Kiado6, 2001. 406 oldal, 1980 Ft)

Platdn: Theaitétosz

Hegel igy irt: "Roviden: akiket Diogenész felidéz [koztik Platont - B. B.], mindannyian
tudtak, hogy a valodi filozéfianak szikségszerlen van egyszersmind negativ oldala
is, amely szembefordul minden korlatozottal, igy a tudat tényeinek halmazaval s
tagadhatatlan bizonyossagaval, de azokkal a korlatolt fogalmakkal is, melyek a
pompas doktrinakban bukkannak fol..." (122. 0.).

Platént olvastak, ujraolvastak és ma is ezt tesszuk, middon kézhez kapjuk ezeket az uj
forditasokat. Mondhatjuk, az orszag szamos kivald "gorogje" 6sszeallt, hogy uj
forditasokkal és kommentarokkal csabitson minket arra, hogy Platont olvassuk. (Ez
és a kovetkez0d kotet az Atlantisz Konyvkiado uj Platon-dsszkiadasanak 4-5. kotete.)
Az, hogy Hegel Platonra hivatkozott, nemcsak arra utal, hogy miként értette az antik
szerzot (itt a Parmenidész szdveget), hanem arra is, hogy a szkepticizmus altal nyilik
meg szamara az ut az antik dialektika és sajat, az abszolutat célz6 dialektikaja
irAnyaban (vesd 6ssze ehhez H. Buchner: Skeptizismus und Dialektik, in Hegel und

die antike Dialektik, Suhrkamp, 1990). S még egyszer visszautalok Hegel



szkepticizmus-irasara, ahol kijelenti: "Azt latjuk, hogy az ész valamilyen feltétlen
szubjektivitassa fordittatik at, amely, ha egészként van tételezve, nem hagy meg
semmit, amit megragadhatnank." (131. 0.) Az eleve - 6nmaganal - |ét éppen azt nem
ragadja meg, ami elkulonult, ami beldle és altala kirekesztett, s igy a dialektikat
nemzod szkepszist nem engedi érvényesulni, ez egyben a kortars filozéfia (Fichte)
kritikdja is Hegelnél. A tévedés lehetetlensége - mondta A. Koyré a Theaitétoszt
elemezve (Vergnugen bei Platon, Wagenbach, 1998) -, s ez teljességgel egybevag
Hegel kritikai olvasataval. Barany Istvan, a kotet forditoja és a kitlnd kommentar
szerzdje a tudas kérdésének targyalasaban jeldli meg a dialégus targyat. Elemzi a
tobbihez vald kapcsolddast, a belsd strukturat, az elddokhdz vald viszonyt és az elért
valaszt a mlben. Kérdései, hogy miként juthatunk tul a pusztan minket afficialon,
azon, amit érzékeink altal felfogunk, s azon, amit masokkal osztunk, midén valamirdl
vélekedunk, hogy mi is az. A babamuavészet, amelyet a platoni Szokratész gyakorol,
csak arra elegendd, hogy a kérdezettet visszairanyitsa ahhoz a problémahoz, hogy a
kérdés még igazabb modon is megvalaszolhatd, vagy inkabb ahhoz a problémahoz,
hogy az adott valasz még nem igaz és kimeritd a szoban forgé "targyat" illetden. Ez
pedig a kulcs: ugy tanik, a tudas a kilénbség ismeretével parositott helyes
vélemény" (210 a). Az emberi tudas, s ez persze nem kevés, annak a gyakorlasa,
hogy a széban forgd miként kiilonbézik mastdl, s errdl legjobb tudasa szerint
igyekszik szamot is adni. Hegel fenti szévegére utalva: az ész, ami mar mindent
eleve magaba foglal, nem ragad meg semmit.

(Forditotta Barany Istvan. Atlantisz Konyvkiado, 2001. 267 oldal, 1595 Ft)

Platén: Philébosz

Ezt a dialégust Horvath Judit forditotta, s kitné kommentarral tette értelmezhetove.
A faradtnak tind, am allanddan célba vett Philébosz helyett Prétarkhosz igyekszik
Szbkratész kérdéseit megvalaszolni, azt, hogy a gyonyor, a boldog élet vagy a tudas,
az igazsagban valo élet-e az ember szamara a "legfobb" j6. S miként érhetd el, hogy
ne valami nem emberi €s nem embernek vald kirekesztd dolog érvényesuljon, hiszen
ha az érvényesiil, azt aligha nevezhetjiik boldog életnek. igy ir errdl Horvath Judit az
utészdban: "A tudas, a gondolkodas, az értelem az emberi élet legértékesebb
mozzanata. A fenti ellentmondas [az ugyanis, hogy gyonyor és tudas egy

meghatarozott médon kevert, vagyis lehet-e tudni azt, hogy valami az adott hatarok



kozott értékes és boldogsagot eredményezé-e, vagyis a tudas mintha kivil lenne - B.
B.] ebbdl is levezethetd: az, ami a legértékesebb, vajon része-e annak, amibdl
kiemelkedik, vagy a kiemelkedés kulonallast jelent?" (131. 0.)

Platdn-Szokratész a szOveg egy pontjan (vesd dssze 48 c) az dnismeretrdl szolt,
arrél, hogy semmiképp sem az allt a delphoi feliraton, hogy "egyaltalan ne ismerd
meg magadat", hanem ennek az ellenkezdje. S ha igy all, csak ezt kell megtenniink -
de hogyan. A filozéfia és a nevetés itt is 6sszekapcsolodik: nevetlnk sirva, nevetlink
tudatlansagunkban, és képzddd tudasunkon, aminek még nem vagyunk teljességgel
a tudataban. A nevetés 6rome (50 a), van-e ennél fontosabb feladata a
gondolkodasnak, s aki nevet, tudja, hogy mit és mennyire nem tud. A nevetés mindig
azt kiséri, ami a kdzvélekedésben oly magatol értetddonek tlnik, a kérdés persze az,
hogy tudasunkat (a szamot adas nehéz utjat), vagy a masokkal k6zds, adott esetben
hazug életet valasztjuk, kinyilvanitva annak igazsagat. Heidegger egy, a huszas
években tartott, Platonrdl sz6lo eléadasaban egész késobbi filozofiajat meghatarozo
gondolatot fogalmazott meg, nevezetesen, hogy az ember mindig is olyan igazsagok
kdzott él, amelyeknek igazsagtartalma elkopik, elhomalyosul. A filozofia feladata nem
lehet az, hogy az igazsagot kinyilvanitsa, hanem az a nem csekély igény munkal
benne, hogy az ember ne térjen ki dhmaga eldl - hiszen a felirat is arra szélit, ismerd
meg magad, azaz valaszd azt, amirdl szamot is tudsz adni, hogy igaz.

Aki nevetni tud, az uton van afelé, hogy klilénbséget tegyen az igaz és hamis
vélekedésen nyugvo élet kozott. Van-e ennél gyonyoribb az oly keveset tudd emberi
életben. S ha emlitettik a nevetést, amely felszabadit, emlitsik meg a szégyent is,
mely mindakkor elfog minket, ha embereket latunk, akik a mértéket, a dolog meértékeét
athagva allitjak, hogy egyedul 6k birtokoljak az igazsagot. A szégyentelen viselkedés
kivaltotta, masok miatti szégyenkezés szllte fajdalom, hogy van ilyen ember,
nevetésbe torkollik.

(Forditotta Horvath Judit. Atlantisz Kényvkiadd, 2001. 138 oldal, 1295 Ft)
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