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A sorrenden is sok mulik, nem csak a kivalasztason. Ezt a négy kdnyvet a
kommunikacié primér lehetdségeinek nyelvi megformalasa feldl prébaltam olvasni:
mit lehet elmondani szinekrdl, zsirrél, mézrdl, hangokokrdl (Harlan-Beuys), hogyan
valésul meg egy elképzelt beszélgetés a testek kommunikaciojat iré Vatszjajanaval
(Sudhir Kakar), mi tudhato a testhez valé viszony valtozasardl mint tarsadalmi-
torténelmi konstrukciorol (Foucault), végll pedig képek olvasasa, fotoké a test
tudasardl a masikra valé figyelés gyakorlatanak egy jelenkori kisérleteként (Nagy
Joézsef). Az olvasdnak viszont ajanlom, probalja ki, milyen lehetdéségekhez jut, ha ezt
a negy konyvet (vagy akar a négy konyvrdl szolé mondatokat) mas sorrendben

olvassa.

Volker Harlan: Mi a mivészet? Mihelybeszélgetés Beuysszal

Volker Harlan egy egész napon at tartd csoportos beszélgetést jegyzett le, mely a
kulonféle anyagokkal valo, Joseph Beuys altal vezetett gyakorlatok nyoman jott 1étre
1977-ben, a bochumi Johanneskirchében. Ami a kbnyvben olvashato, mar tébb
kdzvetitésen atment: elsd szinten voltak a konkrét kisérletek botokkal, fémekkel,
hétkdznapi targyak kdzelrdl valé nézése, tapintasa, masodik szinten az errdl valo
beszéd, aztan a beszéd leirasa, forditdsa, majd olvasasa. Mi marad meg ennyi
kdzvetités utan egy écskavas-orgona hangjabol?

A kérdések ebben a kdnyvben Beuyshoz szdlnak, aki részint azzal batoritja oket (a
kérdéseket), hogy van valasza rajuk, az ember rémdilten olvassa, mi mindenre van
valasza, részint meg kdzvetlen folhivasaval, hogy ra kell kérdezni az evidens
dolgokra, ebbdl lesz a mivészet, marpedig - errdl hires Beuys, illetve az a szellemi
mozgasteér, melyben ezek a gyakorlatok Iétrejottek - mivészetet Iétrehozni mindenki
képes, ha rakérdez az evidenciakra. Nem a tojas vagy a tyuk kérdésénél torpannék
meg, hanem ott, hogy a kdnyvbdl nem derdl ki: ki az, aki kérdez? Az eldszoban
Harlan egyetlen nevet emlit: Michael Bockemiihl, a tébbiekrdl annyit tudunk, van aki
tegezddik, van aki magazédik Beuysszal. Nincs az rendben, hogy a kérdések
névtelendl jelennek meg egy olyan koncepcié megszolaltatasakor, melynek alapja a
"retinalis" viszony kritikaja (Beuys ezen a killsddleges, a személyességet kizaro,

informaciok zsakmanyolasa céljabal létrejott viszonyt érti), mely a "mi a szin?" tipusu



kérdéseket az ember és a szin kontaktusabal kiindulva vizsgalja a "szocialis
plasztikanak" nevezett konstrukcio Iétrehozasaért. Platonnal minden ostobanak tind
kérdésnek van gazdaja, pedig ott nem éppen a szocialis plasztikardél meg a mindenki
muavészrol van szo. Nem kellene csodalkozni azon, hogy az ember a sajat maga altal
tamasztott elvarasokat teljesiti a legkevésbé (elmegy az energia jo része a
megfogalmazasra), mint ahogy azon sem, hogy a kdzépszer pompas Beuys-
megfogalmazasabdl - "nem él, rank erdlteti magat és kemény" - a Harlan-
interpretacio, és olykor a kérdések iranya is siman teljesiti a k6zépso kritériumot:
nem-eldlrdl-kezdett (€s nem utanuk gondolt) szavak tukmaljak rank magukat (halal
utani élet, evolucios elv, mely korabbi minden anyagnal stb.), kérdések doktrinér
gyorsitasai (melyekbdl Beuys tdbbnyire humorral visszavesz: "Miért ne kerllhetne
egy muaalkotas muzeumba?"). A kommunikacio igy nem minden szempontbol
muakodik, a kdzvetités olykor az olvasas elé all. De szdveg és képek viszonya nagyon
gondosan lett megszerkesztve, amibdl ennyi attétel utan is kidertl, miért nem csak
azt kell belassa az olvasé, Beuys remekminek mondja azt a nyers deszkabol
0sszeszegzett [adat, hanem azt is latja, "remekma"”.

(Forditotta Kiraly Edit. Metrondm Kiadd, 2001. 130 oldal, 2500 Ft)

Sudhir Kakar: A Kama-szutra aszkétaja

A kortars indiai szerzd berlini posztgradualis tanulmanyainak sajatos eredménye a
Kama-szutra szerzdje (akirdl torténelmi forrasokbol mindeddig semmit sem lehet
tudni) képzeletbeli biografiajanak egy mester-tanitvany-dialégusban és a dialogussal
parhuzamos arulastorténetben valdé megirasa. A kérdés, melyre ez a kényv felelet,
nagyjabdl igy rekonstrualhato: ha a legkdzvetlenebb emberi kontaktusrol szolo, a
Krisztus utani elsd szazadok Indiaja szellemi életében tudomanyos igénnyel |étrejott
mardl szeretne valaki irni, és ha ezt korunk tudomanyos elvarasainak megfeleléen
teszi, nem az torténik-e, hogy a kétféle tudomanyossagkeép kioltja egymast, és olyan
szOveg keletkezik, mely semmilyen iranyban nem képes kozvetiteni?

A kétféle ismeretelméleti modell termékeny Utkdztetésének mafaja a regény, példak
erre Eco jo sok emberhez szdIni képes konyvei. Van is 6sszefiggés A rézsa nevének
kalandos torténete Arisztotelész komédiakdnyvérdl és a Kama-szutra testi
Orémszerzés traktatusa szerzdjének a térténelmi hitelesség szempontjabdl

ellendrzétt, az individualis biografia szintjén meg kitalalt kdnyve kozétt. Sudhir Kakar



kitalal egy tanulni vagy6 brahman fiatalembert, aki mesteréll valasztja a Kama-szutra
szerzojét, Vatszjajanat. A fiatalember jelenlétében a mester olyan dolgokat mond,
amelyek az ido- és térbeli, foként pedig: kulturalis tavolsag atjarasat a mai eurodpai
olvasé szamara is lehetdvé teszik. Viszont ahhoz, hogy élettérténetének arra
vonatkozo részét megirhassa, mely a mesternek szerelmi 6romszerzéstanahoz valo
kdzvetlen viszonyat fejezi ki (egyszeribben: azt, ahogy él), valamiért nem elég ez a
dialogushelyzet. Kitalal tehat egy masik dialdégust: a fiatalember szerelmes lesz a
mester feleségébe, meg minden. igy egyszerre tudja meg, hogy Vasztjajana élete
teljes aszkézis, és 6 meg elbukott a mester probajan. Végiggondolhatd ennek
analdgiajara a tudomanyos mufaj és a regényesités viszonya, melynek eredménye a
termékeny bukas: egy olyan kommentar, mely eléggé tagas és kdzvetlen ahhoz,
hogy a mester gondolatai sok emberhez eljussanak. (A kdnyv hatoldalan ugyan az
all, hogy "csak felndtteknek!", de, igen helyesen, éppen ezért juthat el ez a
kiegyensulyozott és a mas kultura révén fesztelen hangvétell széveg a testi
viszonyokrol azok kezébe, akik még nincsenek kikészilve az izek, szagok, érintések,
szb6val a masik [ember] bonyolultsagatol.)

(Forditotta Komaromy Rudolf. Ulpius-haz Kényvkiadd, 2001. 228 oldal, 1980 Ft)

Michel Foucault: A szexualitas torténete lll.

Torodés 6nmagunkkal

Ganadasza, a bordély tanult szakacsa igy magyarazza el a gyermek Vasztjajananak,
kik a barbarok: "Barbarok azok az emberek, akiknek nincs szakacsuk. A gorogok egy
kicsivel jobbak, mivel vannak szakacsaik, de nem eléggé civilizaltak, mert a
szakacsaik tanulatlanok és alacsony ranguak." Nem kénnyU akarni megismerni a
masik bonyolultsagat - Foucault utols6 nagy mivének harmadik kotete, mely
megkozelitdleg ugyanannak az idészaknak a goérog és latin szévegeit rendezi
szexualitas-torténetté, mint amely idészakban a Kama-szutra létrejon Indiaban, ritkan
jut tovabb, mint amit az alcimben mond: "térédés 6nmagunkkal”, aminek rejtett
premisszaja, hogy a masik a fluggés okozoja, az ideiglenességé, megfoszt valamital,
rossz, "barbar". A hellenizmusban és a romai civilizaciéban ekkor alakul ki az
"6nkultura" - a testi kontaktust mar nem kizardlag abbdl a szempontbdl vizsgaljak a

kilénbdz6 szerzok, hogy az intellektus, a Iélek karara van, a mértékletesség pedig a



masokon valoé uralkodas eszkdze, hanem, egyre tobbet tudva az emberi test
muakodésérdl, probléma lesz az emberi kiszolgalatottsag legelemibb helyzete, a
betegség s a védekezés vele szemben. Tisztan ir errdl Seneca a De brevitate vitae-
ben: a legboldogitobb viszony az 6nmagunkhoz vald viszony, mely nincs kitéve
szeszeélyeknek, véletleneknek, rank tord betegségeknek, féltéve, ha az ember mar
megtért Snmagahoz (conversio ad se). Es aszerint, hogy az érém forrasa benniink
van, vagy pedig kilsd, megkuldnbodzteti a gaudiumot a voluptastél. Ez a "bennink”
egyre inkabb azt kezdi szamukra jelenteni, amit a természeti térvények fokozatos
megismerése és a bonyolultabbakka valo tarsadalmi intézmények az egyéni
életszférat a maga szempontjai szerint egyre erésebben szabalyoz6 (oltalmazo és
alarendeld) jellege alakit ki. Meghatarozo szerepe az egészség megorzésének van.
S bar sz6 esik az emberi test egyéb viszonyairdl is, azok is ala vannak rendelve (a
szakacsok alacsony ranguak?) az egészség megorzéserdl alkotott
eszmefuttatasoknak: "Ajanlatos eléggé szigoru étkezési diétat tartani: nem szabad
sem tul meleg, sem tul 1édus ételeket fogyasztani, elegendd "a konnyl ebéd, mely
megalapozza a nemi aktusnal elengedhetetlen izgalmat, s melyet nem terhelnek bd
fogasok"."

(Forditotta Sujté Laszlé. Atlantisz Konyvkiado, 2001. 258 oldal, 1695 Ft)

Nagy Jézsef

A Jel Szinhaz alapitdja, pantomim- és tancmivész eldadasairdl készult fotok nem az
emberi test kiszolgaltatottsagrol, térékenységérol, szépsegérdl stb. mutatnak meg
valamit, bar az eurdpai kultura fogalmai altal meghatarozott embernek ez jut elészor
eszébe. De ha sokaig nézzlk a nagyalaku kényv lapjait, melyeken a fekete-fehér
fotdkon kivil semmi mas nincsen, akkor fontosabb lesz az a gy(rodés a labfej és a
labszar talalkozasanal; a sz6g, melyet a katonazubbonyos férfi hata egy a
kétdimenzioshoz kozelitd asztallappal bezar; a tekintetek kulonféle iranya; a cipdk
kopottsaga, a meztelen talpak ive. Van egy kitind és informativ bevezetd iras, cime:
A test tudasa, de talan tdbbet megtudunk a Nagy Jozsef szinhazaban
torténéshelyzetbe hozott test tudasarol, ha eldbb, minél hosszabban, a képeket
nézzuk. Nem fogunk ugyan beldlik semmiféle torténetet 6sszerakni, a képek
kimerevitett pillanatok, melyekbdl, még ha nagyon sok lenne is beldlik, Zénon

paradoxalis tévedésébdl tudjuk, nem hozhat6 6ssze a folyamatos idd. Nem is az



eldadasok rekonstrukcidjaként mondanak a legtébbet, hanem azaltal, amit eldadasok
kézben a folyamatos mozgas miatt nagyon nehéz észrevenni: adott tanclépésnél a
bal 1ab hajlasa, ennek a hajlasnak az arnyéka, a hajlas okozta rés a feldlton, a kéz,
mely még éppen nem érinti meg a masik karjat. Ezeken a fotdkon az emberek
ugyanolyan figurak, ugyanolyan fény-arnyék effektusok okozoi, mint az asztalok,
székek, kitdomott vaddiszno, farkas, madartollak, kotelek, kalapok. Persze ez csak
akkor igaz, ha azt is latjuk: két szék két kulénb6zd képen nem ugyanazt a fény-
arnyék effektust hozza létre. Az emberi bor masképpen fehér, mint az égo
villanykorte, de masképpen, mint a masik foton lathato test. Mit tudnak ezek a
testek? Varszegi Tibor irja: "Nagy Jozsef és tarsai ugy gondoljak, hogy a test és a
tudat egymassal nem ala-folé rendelt viszonyban all, hanem koélcséndsen feltételezik
egymast." A kontakt tanc, amit Steve Paxton amerikai tancos nevezett meg igy 1972-
ben, és amire épitett Nagy Jozsef tancszinhazanak mozgasmuavészete, nem elore
megtervezett mozdulatokbdl van kialakitva, hanem a test figyelme a kérnyezetére.
Egyetlen mozdulat sem lehet f6l6sleges - valaki mindenképpen figyeli és valaszol ra.
Nem a tudat valaszol, hanem a mozdulat, a tekintet, a mozdulatlansag. A tancosok
testének sulypontja énmagan kivilre kertil, ra van utalva a masik testre, amely
viszont - "olyan szinészekre van sziiksége, akik nem a rendezdi utasitast varjak,
hanem felkészllve a probakra, képesek élni ilyen szabadsagban" - az & testére van
rautalva.

(Kijarat Kiado, 2000. Oldalszamozas nélkul, 1980 Ft)
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