SELYEM ZSUZSA:

A hatalomra szorultsag
kezelése

B Michel Foucauit: A tudds ar-
cheolbgidja. Forditotta és a jegyze-
leket Osszedlitotta: Perczel Istvan,
Atlantisz Konyvkiadd, 2001. 311 ol-
dal, 1995 Ft

A tudds archeoldgidjat nem csak Michel
Foucault fdmdveként, gondolkodis-
modjanak, stratégidjanak tiszedzdsa-
ként olvashatjuk, hanem mint a XX.
szazadi filozétia ésivagy/sem-sem tor-
ténelemszemlélet egyik meghatdrozé
teljesitményér is. Mire a magyar for-
ditis megjelent, harmincharom évvel
az els6 publikicié utin, mér egyiitt
kell olvasnunk hatisaival, vitikkal, el-
ismerésekkel, elemzésekkel és djra-
irdsokkal - ma jobbara akkor is az 4l-
tala kidolgozott kérdezésmédban
gondolkodunk, ha errél fogalmunk
sincsen. Természetesen az a jobb
megoldds, ha van fogalmunk réla,
nem azert, hogy rudjuk az olyan fou-
cault-i terminusok eredetét, mint a
beszédképzodmeény” (disckurav for-
micié, formation discursive) vagy az
warcheolégia”, sokkal inkdbb amiatt,
hogy tisztizédjon valamennvire szi-
munkra, olvasok szimara is, miért
nem megoldds az ereder visszakere-
sése, miert kell inkibb az elemzés
stratégrdjaval koeeliteniink és tiavo-
lodnunk mindahhoz és mindattél,
ami a tudds tirgvaként kindlkozhat
az ember szimdra. A kiilénbséganali-
zis. Foucault egvik meghatarozé stra-
teégidja mentén flmérhetd kérféle - a
konvy megjelenése ota eleelt idének
is koszonherd - tévedést irdny,

Az egvik az volna, ha Foucault
muvet eredetkent gondolniank el: ez-
zel fogalmair. éppen szindékaival el-
lentétes modon, kimerevitenénk, és

)

megakadalvoznank a tovibbi elem-
zést. Igy viszont a (kordbbi hatalmi
beszédmaédokesl pusztan elsjelben
kiilonbozd) hatalmi beszéd legitima-
ciéjdra probalnank félhaszndlni egy
olyan széveget, amely a hatalmi be-
szédmodokkal nem szemben, hanem
azokat foltarva és tiirelmesen lebont-
va jitt létre. Foucault tiirelme: elem-
z€sel Ugy jarjak az eurdpai kultira
kerildagait, hogy kideriiljpn: nincs
kozvetlen célba vezeté it, minden
margindlisként kanonizilt beszéd-
mod, tarsadalmi mozgas pusztin az
ember vigaszkonstrukeiéja, bizo-
nyossdgvigyanak, illetve hatalomra
szorultsaganak szimptémaja.

A masik félreériési irany a gondol-
kodds fegyvelmének a foladdsa,
amely szintén legitmaciéért fordul-
na Foucault-hoz, aki djragondoltatja
linearitdsva rendezett tirténelmiin-
ket, végesbe forditott filozofiai ant-
ropologidaukat, de ez ndla nem a
cseppfolyositis, az anvthing goes kér-
désnélkiiliségének kétségbeesettség-
konstrukcidja, az ember bizonvia-
lansigvigyanak, illetve hatalomra
szorultsiginak szimptémaja. hanem
az egves beszédeket miikodtetd fel-
terelek, szabalvok és semik elemzdse
eleve adortr, 1dén, nvelven és toré-
neten kiviili feltérelek, szabdlvok és
seémak igénvhevétele nélkiil.

Ha most megkiséreinénk rekapi-
tulalni Foucault téziseit, lathatovi
vilna, kenkréran mire gondolok,
amikor azt irom, hogy ma, mar ak-
kor is uz ¢ szemléletmodja miikidik
a kilonféle tudomidnves beszédek-
ben, amikor erre nem ralilunk sem-
miféle reflexiot az adotr szévegen
(munkan) belul. Az elsd ilven, amit

folidéznék, mdr csak azérr is, hogy
gyorsan korrigiljam a kordbbi mon-
datomban a Foucault-nak mint szer-
z6nek rulajdonitott folismeréseket, il-
letve a téle eredeztethetd gondolato-
kat, mely igy, ahogy van, szintiszta
kovetkezetlenség és értetlenség Fou-
cault munkajaval szemben, a tétel te-
hét: Nincs mégéttes szoveg.” A szer-
z0, a gondolkodé alany sem a szoveg
mogottese, nem is a gondolatok kin-
cseshdza, hanem, ha valami egyalia-
lin, akkor, szintén Foucault metafo-
rdjaval, viszonyok, kérdések, torések,
kihivasok gyakorlata (dz snmagasdig
technikajaban az aszkézis szot hasznal-
ja, mely a sztoikus keriiléut szerint
nem lemondas énmagunkrél, ha-
nem megismerésre torekvés).
Erdemes itt megfigyelni, ahogyan
megszemélyesiti ,jelen szovegét”
Foucault e kéinyv bevezetdjében. Ezt
irja benne réla: ,Keriili 6nmaga
meghatdrozdsat, de eldre kijelenti:
nem vagyok sem ez, sem az.” Amit
ilven mondatok olvasasakor te-
sziink, hogy a széveget raolvassuk
sajdt magidra, vagvis sz szerint ér-
telmezziik azt, ami a kontexrusar re-
kintve metafora. erés viszonvbhan
van az idézett Foucault-térellel. Mert
ugvan mire masra olvashamank ri®
Azért keiletr kidolgozni a tudas ar-
cheoldgidjat (a terminus kiindulo-
pontja a régészeti lelet, egv olvan
Jeltargy, amelvnek készitgjérdl, kon-
textusarol nem lehet tudni semmit -
ez a status Foucault-ndl modszerré
lesz, egv Kijelentéshalmaznak o ma-
ga materiilis megelenésében valo
leirisa. crederének, a folvamatossig-
konstrukciokban betslton lelietséues
helyenek keresése nélkiil), hogy a

szoveer a sem-sem terében, a ma-
sik ) fordulds végletes maginya-
ban, niztonsag- és nyugtatodézisok
nélkiiliségében helyezze el.

Az ellentmondisoknak ellent-
mondasokként valé tdnntartisinak
elve szintén it jelenik meg, egyszer-
re az oppoziciok lebontdsival. Mds-
ként mondva: Foucault a masikat
mindig ugyanarra visszavezetd, alle-
gorizdld technika és ennek pirja, a
mindig kdzverleniil ugyanazt mon-
d6, tautologizdld rechnika helvew a
kilonbozesek vizsgilatit javasolja, a
diggmoszlikat. A diagignoszké jelen-
tése gorogil ~megkiilénboztet«, ki-
l6nbségeben ismer meg” - ezt a tisz-
tdzdist, a foucault-i tirelmes kertils-
it e szimptémajat a francia eredeti-
ben nem taldljuk, a kényv forditija,
Perczel Istvan egyik jegyzete ez.

Kinek jutna eszébe eltéprengeni
azon, hogy Foucault miért éppen di-
agnosztikanak nevezi, amit csindl? Vi-
szont ha ezt nem firtagjuk, megisz-
hatjuk a kényv olvasisit egy foliiletes
tijekozadassal, néhdny terminussal
valé tamiliarizilédassal, egyseoval 15-
kéletesen értelmetlen muveleter haj-
tnk végre. E2 a magyar verzio vi-
szont efféle akadalvokat helvez el,
csapdakar, hogy végre-valahdra rénv-
leg megénsiik, mirdl van sz6. Ahogy
forcit6i jegyzetében irja, Perczel nem

lépett tovibb egyetlen mondaton
sem, amig meg nem értette, s ha se-
hogyan nem értette, akkor utinané-
zett az angol, a német forditisokban,
s hol azt litta, hogy értelmet adtak
neki a forditék, vagy nem adtak értel-
met, hanem a latimzmusok segitségé-
vel megdriziék az eredetinek azt a
homalyossigar, amit talin egy szimp-
la eliités okozott, de ennek kibogozi-
sat senki nem merte magdra villalni —
¢és 6 belejavitorr gy, hogy a sziveg
logikdja szerint értelmes legven a
mondat. Vitathaté eljards (ellene: a
szoveg marerialitisar esetleges hibai-
val egyiitt kell figyelembe venni; mel-
lette: ha egyszer a szabilvszeriségek
vizsgalutarol beszéliink, anélkil, hogy
tamaszkodnink barmire is, legkevés-
bé az .eredetre”, akkor a szoveg saji-
tos logikdja foliilirja a szerzé gépelési
hibajat) - de hdt szabad vitatkozni: az
is hozzdtartozik Foucault archeolégis-
Jahoz, hogy szemben a folytonossig
sagorafobias” erdltetéivel, a roréseker
nem f6loldani vagy kimagvarazni kel-
lene, hanem analizalni. Ahogy Per-
czel irja, biztos, lehetne jobb a fordi-
tds, de, s ezt a recenzens irja, aszketi-
kusabb és batrabb — a masik (reszinc a
foucault-i mu, részint a magyar olva-
s6) felé fordulis végtelen maginyit
villalé aszkézis és batorsig értelmé-
ben - aligha.
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