ban Gianni Vattimo azt a problémt ve-

tette fel, hogy ,amennyiben minden in-
terpreticid, akkor minden megengedett”, az-
az nincs semmi, ami mérvads lenne, ,az in-
terpretacid virusként mindent megfert6z,
amivel érintkezésbe keriil”, s ,a hermenentika
végss soron nem filozéfia, hanem magdinak a
toreéneti egzisztencidnak a megjelenése a me-
tafizika végének korszakdban”. (Valbsag, hal is
van igazségod?, NZZ. 2002. jinius 15.) Az
alibb bemutatand6 kényvek — jslleher csak
egyikrdl mondhaté el, hogy ténylegesen a
hermeneutikdval foglalkozik - sajitos médon
€ problémaegyiittes koriil forognak.

A[[umboldl Egvetemen tartou eléad4ss-

Jean Grondin: Bevezetés
a filozéfiai hermeneutikaba

A kitiné montreali filozéfus, akit j6 szivvel ne-
vezhetiink Gadamer Eckermanunjinak is, egy
elészér 1991-ben németiil, majd késdbb an

lul kiadott és most mésodik, javitot kiadsban
ndluink kézreadott midve arra vilagft r4, hogy
Jjollehet a hermeneutika e szazadi sikertorténe-
te elvalaszthatatlan a heideggeri kezdeményck-
6], trténete mégis j6val korabbi sebvegekre
nyilik vissza. Bar kétségielen tény, hogy a Hei-
degger utini hermeneutikai térnyerés az eld-
toreénet olvasisat is befolyasolta. Errél az olva-
56 mir az el6sz6ban meggydzidhet, ahol egy
gadameri megviligité megjegyzés nyomén
Grondin elétt a téma — nevezetesen a herme-
neutika toreénetével valé szamvetés — egyértel-
mivé vilik. Gadamer megjegyzése a ,belsé
szora” (verbum interius) vonatkozott, vagyis arra
az Agostontél verr felismerésre, hogy az el-
mondhaté (a széba 6niou és foglalr) joval keve-
sebb, mint ami a targvar illetden a lelket érinti,
misfeldl ami a targyat illetden még kifejezhetd.
Es a kimonddsra viré mindig azzal keriil szem-
be, hogy a nyelv szinte készen kindlja a kimon-
dast: ,,...vildgossd vilt szdmomra — irja
Grondin -, hogy a hermeneutika univerzalitis-
igénye valdban csak a verbum interins tanabol fo-
ganatosithaté. .., tehat abhal a Heideggeren t-
szlirt dgostoni beldtashol, hogy a kimondott be-
széd mindig elmarad a kimondands, avagy a
belsé s26 mogo.” Grondin kiting térténeti 4t-
tekintésének — amely sordn a mérvadé értel-
mezéselméleteket sorra veszi — mindig ez az 1
felismerés képezi a hatterét. Grondin egy
1990-ben tartott eléadasaban a Gadamertdl
hallottakat elészor foglalta 6ssze (Gadamer és
Augustinus. A hermeneutihai univerzalitdsigény ere-
deteher), s utalt arra a korai (1921), a valldsi élet
Senomenoldgidjdt targyald Heidegger-eldadasra
(id6kézben a Klostermann Kiadénal 1995-ben
megjelent), amely elsé dokumentuma Agoston
hatisinak a heideggeri hermeneutikira, Hei-

degger idézi azt a meslehetfeen L
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nemcsak eszmetorténeti vilaszutak, hanem
egy-egy korszak mérvadé mivéncek felejiés-
konstrukcitia is bemutatdsra kerile. fgy a felej-
tésscl val6 elsG elméled szamvetések utin olyan
alkotok miiveiben jitszott szerepére tér ki,
mint Platén, Agoston, Dante, Montaigne, Cer-
vantes, Goethe vagy a modernek kéziil Celan,
Bernhard, Borges. A Périzshan tanité kivalé
romanista, nyelv- és irodalomiriénész Harald
Weinrich nyelv és felejtés viszonysbal indul ki,
Szerencsére nem sokat idéz a PC-kultira és fe-
lejtés émdjinal, hanem Karl Kraus egy felhor-
gaddsara utal, nevezetesen arra, hogy még azt
is feledik a korabeli nyelvrombolék, hogy nem
lehet ,valamire rifeledkezni” (,vergessen auf
etwas”), hiszen mint Kraus irta, a telejés | elta-
volit valamitdl”. Ennek tilz6 magyarizata nél-
kiil is kijelenthetjiik, hogy amire az ember ,r4-
teledkeik”, arrdl mindvégig azt gondolja, hogy
(emlékezetében) van, azaz nem ¢szleli, hogy amit

jelen lévének vélt, az mar éppen nincs jelen,

azaz nem emlékszik arra, hogy valamit éppen
elfeledett. Agoston a Vallomdsokban arra a fel-
oldhatatlan ketiGsségre utalr, hogy az elfeledés
egyidejlleg jelenti a valamit feledést, s azt is,
hogy valami feledésbe mertil. Agaston szerine:
»11a pedig a feledésre emlékezem, jelen van az
emlékezés meg a feledés is. Az emlékezet, mert
vele emlékezem, és a feledés, mivel red emléke-
zem. Mi egyéb azonban a feledés, mint az em-
Iékezensl valé megfosztottsig? Milyen médon
van tehdt jelen, hogy emlékezzek redja, ha mi-
kor jelen van, nem emlékezhetek?” (X. 16.,
Varosi Istvan forditdsa), Heidegger nem vélet-
leniil mondta a mar fent idézett eléaddsaban,
hogy ennél ¢lesebben senki sem vilagitotta
meg a problémér. A feledett — mint nem jelen
levd — valamiként, egy hatdrozott vonatkozas-
ban nincs jelen, azaz annak nem-jelenléte a le-
hetdség arra, hogy emlékezetiinkbe idézziik.
Még bévitve a kérdést Agostonnal: ~Magamat
firkészem, én, az emlékezd lélek.” Az emléke-
26 1élek valamit feleds. Csak a feledést feleds
van Gton a feledetthez, azaz képes emlékezni,
vagyis a lélek énmaga felé tart azilal, amire
emlékezni igyekszik, amit vissza kivan hozni a
feledésbil. Minden feledett valami médon a lé-
lek érintettségérdl sz6l, Joggal hiiz iver a mii
clején Weinrich o feledés tarénerét illetden
L bbb

Gilles Deleuze: Proust

Az elsé valtozatiban 1964-ben kiadott Proust-
elemzés centruméaban éppen az emlékezetkul-
tira megtdrése dll, s egyben annak a nagy for-
madtumi alkot6i igénynek az olvashatéva tére-
le, amely nem elégszik meg azzal, hogy dllan-
déan az akaratian emlékezetre waljon, hanem a
Jelek dliali dnelsapdtitdst mutatia meg. Magunk ta-
nulisa a jelek dlal. (Vo. Augustinus — Vallomd-
sok X. 11.) Deleuze elemzi a regényben teret
nyerd jel-viligokat, cgymastdl elvilé és hirte-
len ésszefolyé miikadésiiket: ,a prousti mii
problémdja a jelek problémija dltalaban; vala-
mint hogy a jelek killonbozé viligokat alkot-
nak: killouvilnak egymastél a tarsasagi élet
iires jelei, a szerelem hazug jelei, az érzéki,
anyagi természetii jelek, végiil a miivészet 1¢-
nyegi jelei (amelyck az ésszes tobbit dtalakit-
Jak)." (19. 0.) Deleuze kényve szinte abbal a
felismeréshél sziiletik, amit Weinrich diag-
nosztizilt az emlékezet és az értelemprojekcié
végerdl a modernitds adou szakaszaban. Alap-
vetd, a deleuze-i gondolkodist a késébbickben
még inkdbb meghatirozé értelmezés exempli-
fikalédik Proust miivén, nevezetesen hogy az,
ami igaz, nem.visszaidézhetd, nem eszkézolhe-
té ki az értelem 4lal, hanem mindaz, ami [é-
nyege szerind van, csak a jel és jelek értelem 4ltal
nem uralhaté mozgasiban, ezek implikativ, xf-
likatty é complikatto mozgdsdban zajlik (v6. késth-
bi Spinoza és Leibniz kényvét!). (Deleuze a k-
vetkezdt irta a Spi é5 a kifejeés problémdja ci-
mii mivében: ,A kifejezés tartalmazza mind-
czeket az aspekiusokat: a bonyolitast, a kifej-
lést, az sszetartozdst, az implikaldst, A kifeje-
z€s ezen aspekmusai egyben az immanencia ka-
legOridi is, az immanencia expresszivként tdrul
fel...” (Ford.: Moldvay Tamais, Osiris-Gond
2000., 209. 0.) A jelfunkcio teljes félreértése

lenne, és Proust miivének olvashatatlansagar
Jjelentené, ha a jeleket kioltandnk targyi, vilagi
ckvivalencidjukban, vagy egyszertien visszave-
zeménk a lélekillapotra. Deleuze masik meg-
hatirozé gondolata a miivészer ama sajatos lo-
gikdja, ami litszolag alogikus, hiszen nem ren-
delkezik az ltalinos olyan elemével, ami a
miivet értelmesen dtfoghand - a mi éppen
waz abszolit kiilonbség” (45. o.). Deleuze ugy
alvassa Proust korszakos miivét, mint ami a jel
cgyediilillésigat, onmagdra utaltsigat is sem-
missé teszi, hiszen a jel (valaminek a jele) vala-
mivel egybefolyik, és arra szolgl, hogy ebhen
az ] viszonyban bontson ki valamit. A kényv ol-
vasott jelei, mint maga Proust ivja, kidemborods
Jelek, amelyek nem vizsgilhatok dnmagukban,
hanem csak abban a sokréui dthatdsban ¢ dithaj-
ldsban vagy inkabb a ,bennefoglalds alakzata™
ként (115, 0.), ami nem ismeri 4 logosz elkiili-
niillségét: LA jelek nyelve snmagéért kezd be-
sz€lni, a szerencsétlenség és a hazugsig forri-
saira szorul; mar nem tdmaszkodik cgy hatér-
ben léez6 logoszra: egyedil a mialkotss for-
mai szerkezete képes az dltala hasznalt 16redé-
kes nyersanyag megfejtésére, kiilsé utalss, al-
legorikus vagy analogikus récs nélkiil.” (111,
©.) Proust miivében is kitinik a térvény és a
logosz gorégségre még jellemzs egybetartoza-
sanak hidnya. A modern vilig megteremti a
torvény viliganak trességét, és létrehoz egy
olyan ,.iij nyelvi konvenciét”, amit Guatrari
nyoman dfjiriszeriséenek nevez Deleuze.

(Forditotta John f:a Atlantisz Kinyvhkiadg,
2002, 184 oldal, 1995 Ft)

Hannah Arendt:
A sivatag és az oazisok

Arendt politikai flozéfidjinak kérdését gy is
megfogalmazhatjuk, hogy vajon « modern
emberiség 4t kell-e adja magat érokre a felej
tésnek (Léthé), vagy lehetSsége nyilik arra,
hogy igyék az ugyancsak ott felfakadé masik
folyé vizébél, amit Dante Eunoénak nevezett
(vi. Weinrich miivét, 54. 0.). Lehet-e még ré-
sziink abban, hogy visszanyerjiik a j6 értelmet,
a jo emlékezést, és boldog emlékezeniekként
maradjunk meg. Arendt tudja: a gorog tor-
vény falként hatirol, kijelsli a mozgisteret,
ezen beliil van élet a polisz szaméra. Pinda-
roszt idéz, aki szerint a térvény mindenki fe-
lett 4ll, és erdszakot gyakorol, a modern torvé-
nyi vilag kilép ,a falakon talra” (Réma), és ve-
szélybe sodorja a torvény létét. Arendt szerint
a politika értelme nem lehet mds, mint hogy
lijra arra figyeljen, ami a politikai szférat meg-
hatérozza, és ez nem mas, mint a iz »A po-
litika az emberek-kizittben jon létre, vagyis teljes-
séggel az emberen kivil.” (23. 0.) A példa és

madrthAl hiide.




(dokozben a Klostermann Kaadondl 1995-ben
megjelent), amely elsé dokumentuma Agoston
hatisinak a heideggeri hermeneutikira. Hei-
degger idézi azt a meglehetdsen kééli meg-
jegyzést a Vallomdsokbil, hogy: .Mindennapi
befitott kemencénk az emberi nyelv” (X. 87.),
vagyis a nyelv lehet igaz, kizel lehet az eleven
igazsaghoz, s lehet az ember énaltaté viszonya,
hogy a kimondott képes még egyaltalin felfii-
teni a lelket. Es persze foként mivel fiit fel!
Grondin joggal hangsulyozta, hogy mind Hei-
degger, mind Gadamer szdmara a megériés el-
vélaszthatatlan att6l a kettds irdnyultsigtél,
hogy nem egyszerdien a szoveg, a nyelvi elem
var megértésre, hanem a megértd arra is ti-
rekszik, hogy mindig gondja legyen ax eleven
igazsdgra. Ekkor a boldog életet célozza, ami 4l-
tal az ember érvend az igazsagnak (vo. X. 23.).
Aki meg akarja érteni a hermeneutikai fordu-
latot, ami kétségteleniil Heidegger korai els-
addsaiban veszi kezdetét, nem hagyhatja figyel-
men kiviil a jel és a sz6 (a testet &ltott és.annak
a jele) nyugvopontra nem juté kérdését. Ahogy
Jean Grondin helyesen fogalmaz a kinyv
Agoston-fejezetében: ,,a hermeneutika egyene-
sen a nyelv hatdrainak végiggondoldsa”.
Grondin elemzése, a fordité Nyirs Miklés j6-
voltibél, nemesak instruktiv, hanem olyan ha-
tarozott szempontii tematikus olvasatat adja a
hermencutika térténetének, amelyben az el-
milt iddszak lényeges vitdl és az clStirténet
meghatdrozé csomépontjai egyként bemuta-
tdsra keriilnek.

(Forditotta Nytrd Mikids, Osiris Kiads, 2002.
265 oldal, 2480 Fi)

Nietzsche a kései, igynevezett A hatalom akard-
sa-fragmentumokban irta, hogy az értelmezés
végs6 soron trrd akar lenni, uralni akarja a
tirgyat, mely megértésre var. Utalva a kordb-
ban mondottakra, a nyely kihtild kemencéje
mellett akar tildogélni, s dgy véli, ]}Dg'y a mar
elért igazsg egy életen il meleget ad. Ugy is fogal-
mazhatunk: magdt feledve él, igazsaga latszéla-
gos birtokdban, amibe a kérdéses megértendé
kényszeritden betdr. Az ilyen .félve magat me-
lengetd” értelmerést az eredendd — azaz min-
dig kérdésességében felénk irdnyulé - dolog
idoleges (el)feledése jellemzi. Az emlékezés hu-
meintudomanyi konjunkuirdjiban szinte tidité

Harald Weinrich: Léthé
A felejtés mivészete és kritikaja
cimi, eredetileg 1997-ben megjelent kényve.
Weinrich megirta a felejtés mivelsdéstiriéneténck
egy példaadé darabjit. Ebben a munkiban

feledéshal. Minden feledeu valami médon a lé
lek érintettségeérdl szol. Joggal hiz fvet a mi
elején Weinrich a feledés woriénetér illetden
Platéntdl egészen Freudig. A lopikus kulesmoz-
zanata a cimet add Léthé, a feledést hozo, az
egykori élettdl elszakité alvildgi folyé: . Lelkek —
valaszol Anchisés atya —, kiknek a végzet / 1j
testet rendelt felvenni, s az drban, a Léthén, /
¢ppen most isszak italit az drok feledésnek.”
»Am ha idék kerckén ezer esztendé eliramlott,
/ mind, seregestiil a Léthéhez sz6litja az isten, /
hogy, feledést szivin folyamab6l, Gjra napfényt
/ szemre vehessék, és fel akarjik élteni testiik.”
(Aeneis VI. 714, 749,, ford. Lakatos Istvan),
Weinrich, ,a nem feledékeny olvasd” arra is
utal — a kényv taldn legszebb, Dantérél sz6lé
részében —, hogy a Divina Commedidt dthatja az
wagostoni veretl emlékezet-teologia”. S felteszi
a kérdést: ,Lehetséges-e vajon, hogy az emlé-
kezet kellds kozepén felejiés lakozik?” (64. 0.)
Am igenl6 vilasza nem akadilyozza meg ab-
ban, hogy felismertesse veliink: Dante miive
miként oldja meg koli6i eszkbzokkel az apo-
retikus mnemoteclogia kérdését. Weinrich ha-
ladva az id6ben megmutatja, hogy miként
megy veszenddbe a gorogok alapvetd felisme-
rése emlékesés és visszaemlékezés viszonyardl
(Arisztotelész), vagy éppen miként semmisiil
meg az emlékezés teologidja, s miként veszi 4t
helyét az értelem, amely mind inkdbb min-
dent a jelenvaldvi tétel, az alkoté ,zseni” te-
remtdereje, sét Gjrateremtds ereje felél gondol
el. Az emlékezetvesztés kritikdja Voltaire egy
szellemes frdsiban fogalmazodik meg (4z em-
lékezet kalandja, 1775.). Az emlékezet, ami
mindinkébb az eléitéletbe foglalt, a felviligo-
sodds gondolkod6i részérdl kritika ald esik.
Ami nem az emlékezet teljes felszimolasat je-
lenti, hanem azt, hogy az eléitélet és ficletal-
kotds dthatja egymadst (Kant). Weinrich szé-
pen rajzolja fel a modernitds felejtés-kultira-
Jat, amibe az emlékezet rejtett médon tér visz-
sza, és keriild utakon ad hirt magarél, vagy
inkdbb kényszeriti ki a szembenézést vele. Az
eluralkods felejtés-poétika (Mallarmé) korsza-
kiban, azaz az emlékezet leériékeldésének
korszakaban egy j mmemopodiika jelenik meg,
amely nemcsak az énkéntelen emlékezetnek,
hanem a szomatikus emléhezetnek is helyet ad.
Vagy inkdbb felfedezi az emlékezés feledeit,
szinte észlelhetetlen helyeil (Proust). ElStiink 4ll a
kései modernitas antmal oblivionisa, az ember,
aki a feledés kultarajat épiti ki maga koriil, s
emlékhelyekre viszi az emlékben 6rzenddr,
hogy felejthesse (Celan).

(Forditotta Mdrtonffy Marcell, Atlantisz
Kinyokiadd, 2002, 318 vldal, 2500 Ft)

litika az emberek-kozittben jon létre, vagyis teljes-

- séggel az emberen kfviil.” (23. 0.) A példa és
mérték hidnya, a senki anonim uralmanak
ijesztd modern megvalosulasa egyben a fele-
dés-kultira szolgildja: ,a 1omegdemokraciak-
ban egyfel6l mindenféle terror nélkiil... spon-
tin modon jelentkezik az emberek kabult te-
hetetlensége, masfeldl ugyanilyen tartésan je-
lentkezik a felemésztés ¢s feledés folyama-
ta...”. (29. 0.) Arendt vilasza a2 modern fele-
désre és anonimitdsra Kant Az @iélderd kntikdja
cimii miivében lel timaszra, nevezetesen ab-
ban a gondolatban, hogy az ember képes vizs-
galni a kibovitett gondothodds (IK. 40 §, 348. 0.)
altal az itéletek helyességét, megeélozni a ben-
ne rejlé példaériékiit. Ez egyfajta néma érzék-
ként (338. 0.) mindenkiben muikadik. Sét eb-
ben’a radikalis elkiiléniilésben célozza meg az
ember azt, ami kozos: a masokkal megosztott
és fenntarthaté jé viligot. Giorgio Agamben
ragyogd konyvében (Homo Sacer. Suhrkamp,
2002.) Arendthez kapcsolGdoan gy fogalma-
zott: ahhoz, hogy tdjragondoljuk a Nyugat po-
litikai terét, lamunk kell, hogy eluint az, ami a
gorogok szdmara még elkiilonitett volt: a zoé
€s a biosz, a privil €let és a politikai egziszien-
cia - a modern, esetenként terrorisztikus allam
pore testté fokozta le az embert, s mindezt tor-
vénynek nevezte. Az, amit a politikai nyelv-
ben a kapcsolatok megszakitasanak neveznek,
foldldozza ezt a teret, s elszor az erdszak esz-
kazeivel megsziintet minden cselekvést ebben
a koztes térben, mieldtt hozzilatna ahhoz,
hogy mindenkit megsemmisitsen, aki e kbztes
téren kiviil €L.” (149. 0.) Vajon a politika tény
leg sivataglakokka tesz-e minket, vagy lesz ér-
telme annak, hogy a politika felelds dontés és
tett, ami az emberek kizolf sziiletik. E tér része-
scként, ebben a kozotthen — Arendt szavaval —
mindenkinek sziiletéstdl fogva joga van lenni.

(Forditotta Mesés Péter és Patd Altila,

Gond—Palatinus Kinyvhiads, 2002. 376 oldal,
2690 Ft)
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- Esterhdzy Péter: Javitott kiadds (Maguetd)
- Friedrich Nietzsche: A hatalom akarasa

(Cartaphitus) 7. Martin Buber: Angyal-, szellem- és dé-

- Mircea Eliade: Okkultizmus, boszorkdny- montirténetek (Atlantisz)

sag és kulturalis divatok (Osivis} 8. Gilles Deleuze: Proust (Atlaniisz)
- Ingmar Bergmann: Hiitlenek (Eurdpa) 9. Farkas-Kelemen: Nyelviilozofia .

Harald Weinrich: Léthé — A felejués (Arom)

miivészete és kritikdja (Adantisz)  10. Lazar Ervin: ManGgyar (Osiris)

Az Atlantisz Konyvsziget (Budapest V., Piarista koz 1.)
sikerlistaja az elmult hetek kényveibdl

6. Jacob Burckhardt: Viligtérténelmi
elmélkedések (Atlantisz)

2002 NI 14 m__lﬂﬂ I'ES|.|



