]hl\_‘lll r|i||| vz ko Lo
nema kictlenscgen ke esatherd”, o

Ingmar Bergman: Hitlenek
Harom filmnovella

WVajon nekiink, szinhaziaknak is van szak-
mank® Mi azt mondjuk, igen. De valdban igy
van? Oszntén szolva, nem tudom. Tapasztalat
Igen. Felismerések. lgen. De szakma?” Ing-
mar Bergman kommentdrja”; a Hitlenek ci-
mii filmnovelliban olvashatd. Bergman hele-
sz01 sajat darabjiba, feljegyzése, mint mondja,
Lmaganhaszndlatra késziilt”, a darab végso val-
toratdban meg sem hagyja rezigndlt exkurzu-
sat, amelyben Markushoz, sajit karmester-sze
replGjéhes hasonlitja magat, a filmnovellabol
szabadon kibeszéld szerzdt. A szinhdzi szabad-
sag tagassagarol elmélkedik,  mely a végtelen-
ség néma kietlenségéig kiterjeszthetd”, szem-
ben a zene hangjegyek megszabta, ,szikre
mért” szahadsagdval. Belépni a szinpad lathato
terébe, megjelenni; vagy képpé lenni a cellulo-
id szalagon: a képmédium” szellemi terme-
szetére iranyitja a figyelmet, ezért is vinik oly-
ba ar olvasonak, hogy a szinész-rendezé-ir6
Bergman mintha egy Eckhart mester hangjin
szOIna, aki az ég(i) €s a [6ld(1) peremén egyen-
stilyor, sechogyvan sem tudva killonvilasztani a
sajat életét a szereplditél, miivészetét az életé-
t6l. Nem egyszeriien a mivek onéletrajzi vo-
natkozdsaira gondolunk, hanem a szinhaz és a
mozgokép bergmani negativ teol6gidjir:
amely arra dszténoz folyvast, hogy a komédidk
legkedveliebb .my.q,aul am];,.a.lu hiiz bbdb[(lll:\l
valami magasabb szinud teologia kisérletként”
szemléljik, ahogyan David mondja a filmno-
ban. Amibdl az is kivetkezik, hogy szerep-
I6ink voluképpen tindérek és angyalok, akik
ugy lépnek clénk a nem lithatd tikérszoba
bl (4 N6 szinhae oltoézoje) és tinnek
el ismét, mint Marianne: | Valaki 4l a
hatam magatt, pedig nem nyilt ki és
nem csukadott be az ajd. Tehat all
maogatem valaky, de nem a Halal.” A
szinhazi tew akarva-akaratlanul (az
persze jobb, ha akarva mdéygis) az alap-
crielmezéshol indul ki
ki a szinése €5 ki d nézo
= honnan jonnek ¢és hova
nak? sthe =, er az, amit Bergman sem
kevitl meg, amikor azt mondja a mel-
lete cilldnak:  Nem létezel, de mégis
L omagd pedig o névadas pary

- mioa szin-
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excellence dramatikus paradoxondt
Bt vérre, pontasan & diserelenil:
1 ||I(| I el, hogy nem Maranne
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VISKY ANDRAS

onzetleniil az emberiség, és az ember létezés
értelme talin éppen a milalkotasok létrehozi-
saban, a haszon nélkili, dnzetlen mivésa tett-
ben rejlik. Lehet, hogy ebben nyilvanul meg az
a gondolat, hogy Isten képére teremttettiink.”
A napléirds sem pusztin privit, elszigetelt tett
Tarkovszkij szamara, hanem, ahogyan irtuk:
kényvmii léirehozasdanak a szandéka. Figyel-
mesen megkomponilt szoveg idézet-titkrokkel,
amelyek az olvasist olvasottsagga is valtoztat-

jak, de lelkigyakorlat is, amely a kimondast be-

szélgetésként, megszakitatlan parbeszédként
értelmezi és, ami ennél fontosabb, gyakorolja.,
1982 kora tavaszin, a feszuliségekkel terhes
olaszorszagi 1t eléu napokig csak idézetcker je-
gyez fel, szentekkel tarsalog (Antal, Evagrius,
Amon, lzsak atya), de Hessével is  besrélget”,
az egymisra vetitett szivegmetszetek sajatos
maédon kanonizdljik a kortirs némer szerzdr,
Szent Antal mellé allitva 6t ,Szent Antallal
:l])t,:s(l'.li(l\ gondolataim sem mhmmk idege-

nek 1dle” - irja Andrej, és jon az idézet A fiirdo-
vendéghol: Az aranynak — virdgga, a szellem-
nek = esué és lelekké kell valma, h::'i.,f‘_.' clave le-

gyen.” Tarkovszkij majdhogynem tolsztojdnu-

wMa llaJlldlhdl'l hangot hallottam: — Andrej!
En: - Igen? — és felébredtem, de senki nem
volt mellettem.” Majdhogynem szérdl szora
ezt olvassuk Samuel elsé konyvében, a még
gyermek-proféta elhivasanak tineményes
tarténetében. A nem lithatd 1ddrdl iddre va-
16 megmutatkozasaraol

Martin Buber: Angyal-,
szellem- és démontorténetek

cimi kényvében kapunk ide eligazitist.
Sziikségunk is van rd, aligha kétséges, hiszen
a seinhazépiilet sem mas, mint a visszhangos
tér prototipusa, €s a szinhdz- és ilmmivészet
sem mas, mint az egyszer torténd megismétlé
sének, 0jraélésénck rettegéssel vegyes remé-
nye. Andrei Plesu a filozdhia angelologiaként
miiveli A madarak nvelve cimid konyvében,
Martin Buber a hagyominy tirténeteire bi
Hogyan is igazodhatndnk el abban az univer-
zumban, amely hamis dldisokat” is tartogat
szamunkra, ahogyan ezt Az angyal & a vildg fo
létti uralom cimi toriénet tarja elénk. Mind-

monok, seellemek, dybbukok) az izenet nap
Java” vilwztayak seamunkra a hetkoznapokat
(A fiiszeves ldda és az aranyborjii tinténete), legiga-
zabb identitisunkon munkalkodva. Malcolm
Godwin veszélyeztetett fajoknak iekinn az an-
gyalokat, és ¢z mintha helyes megfigvelésnek
is tinne Paul Klee sohasem repiild, riaduan-
rezignaltan alldogalo vagy uldogéld, hatal
szdarnyakban elveszé angyalait latva, Martin
Buber kényvébdl azonban sokkal inkibb az
angyalok szolgalatait nélkiilizdé emberi faj
végletes veszélyeztetetsége derul ki, identiti-
sa ugyanis csak annak az embernek lehet, aki
szoba tud dllni az 6t megliatogatd, megszolith
és a medddségét szaba hozd angyallal.

(Paul Klee rajzarval. Forditolta ¢5 a konyvet
tervezte Miklds Tamds. Atlantisz Kinyokadd,
2002. 80 oldal, 1695 Ft)

A dramai miinem torténetét identitastoreé-
netként ird

Erika Fischer-Lichte:
A drama torténete

i alapmivében a Lear hirdly-elemedséher a
kovetkezd kimdulasi pontot vilasztja: A Lear
kirdly — a komédiakhoz hasonldan - az atme-
net ritusanak strukudrdjara épal: az dsz kiraly
(mivel lemond a tronrél és kitagadja Corde-
liat, Kentet pedig szamizi 1/1) idenutasval-
sagha kertl, ami arra kényszeriu, hogy meg-
valjon régi identitasatgl..” Majd pedig:
[Lear] ,Rogton az elején végrehajtja azt a ha-
rom cselekedetet, amely megsemmisiti az
identitdsa alapjaul és biztositékiul szolgalé
clofeliételeket, s ez identitasvalsagha
sodorja.” Amennyiben dontesek és
rselekedetek kivvetkezménvekém
szemléljitk a Lear-apokalipszist, a
tragédia a moralitas formaviligihoz
kozelit, arra emlékeseve loly
hogy a cselekedetek megjobbitd
folfiiggeseahenyik,
halaszthayuk, magikusan kontrol-
lunk ald vonhatjuk s elkenilheter-
A Fischer-

vagy legalabbis el

lent: az identitasvilsipon
Lichte alad tiblszon s desen l’|ll|i|:
Stubbs e Anatomy of Ahuses-ben o
seacadiordulon megsokasodon g
es foldr jelek hatisava lelszalinga

ugvan olvasoit a biinhianana &s vee

soklésre, dmoa hoekavetrkesa s
nem tekmn elkeridherdnek A
o lita sl e s |
keeete aovepet az wdn v v o
ey varvoln megnviasanak
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cov bl #
Bergmantol Az b e végele
nema kietlensega kienjesethetd
ennck o legadekvinabb kitepeedye o
kiveelhep L el engaki et most
o (tizenkentd ain tiz perceel
crevkilencszishervenhér pilias hatodh
Kan g, amiota csak o szakimdmat miive
lem, szlardan meg vagyvok gydeddye
rél, hogy csimilm tudnék egy olyan
nagyvlilmet, mely a lényegér illerden
végig epyetlen kozefhel volna. {...) Sei-
momia a kozelkép, a folyamatosan jelen levo
kizelkép (egyetlen ember a egészen kiveel
az én arcomhoz) a kinematogralia legsajito-
sabb és kizarélagos felségteriilete. Fzt semuni-
Iven mas miivészer, sem a malthan, sem a je-
lenben, sem a jovoben... sth. sth” Az arcok ko
zelsége: a szinrdl szinr S MOZest SO
a kinvilatkostatds hegyén; ennél semmivel sem
kevesebb. A végso forma  Marianne kizelképe
lesz”, aki a névadist kiverden azt mondja:
.Most tehat vagyok? Létezem.” Bergman mii
sszete, karnapi” elv, seikar ha-
lil-sejtelmei (Haldl: amivel ,nem tudunk szt
érteni”) a legtavolabb dllnak ,a pusztulas szen-
timentalis evangéliumitol”, ahogyan Ar
mondand a Szerelem szeretok nelkid cimi
rvalosithatatlan almok és litomasok” siily-
néjéhe keriilt forgatokinyy szereplije

(Forditotta Kiinos Laszld. Enrdpa Konvokrado,
2002. 350 oldal, 1800 Ft)

cekedo s snn gy
SR

&y

Bergman szamdara a film kierkegaard-i szel-
lemiségi belso feladvany”, irja réla

Andrej Tarkovszkij: Naplo

cimid kinyvmiivében. A naploiro maga is a film
médiumat, miképpen Bergmanrdl irja, sajit
erkalcsi felfogdsa megvaldsitisinak” esckoze-
ként szemléli, .és nem az a lényeg, hogy 6 ép-
pen filmrendeza™. A film vagy tigabb érielem-
ben a mitialkotis covszki) seamara is egy
magasabb rendii teologiai kisérlet”, tekinteuel
arra, hogy a vilignak hirom trdoszlopa varn:
a vallas, a filozofia és a mivészet — ahogvan cgy
korai bejegyzésében irja. Majd misté] évtized-
del késahb, kizel a hakilhoz, amikor mar a fel-
jegyeéseit tiredekrdl toredékre ima-résrlerck
kel, hrurgikus adékokkal Taga el gy i
miivészi alkotason kiviil semmit sem

2002. NOVEMBER 1.

-

Lakatos Klara rajza

san viszonyul olvasminyaihos, és ez még akkor
is érvényesnek Fszik, amikor azt mérlegeli, va-
jon készithetd-e film egyik-masik regényhdl,
ami produceri javaslatra vagy csak egyszerien
olvasmanyai tolyaman a kezcbe kerul. A szak-
mai olvasat” lelki olvasminy is egyszersmind,
amely igy vagy gy folkavarja a mi eszelds €s
haszontalan nagy orosz mélységiinket”. Berg-
man visszhangtalan, negativ-teoldgiai tere Tar-
kovszkij esetében a foghato iizenetek és vissz-
hangok, almok és szellemképek, apokrifok és
evangéliumok univerzuma, amely megszolit,
sarandoklisra hiv, sot cselekvésre - A dologta
lan hit halott”, idézi Szent Jakabor - a vilig és a
kohorld egyén fundamentumainak felkutatisa
végett. Larkovs belsé képei armosziérikus,
olykor pedig kifejezetten misztikus kiilsokké, a
kitlsék pedig a lélek, olykor pedig egyenesen a
Lélek .érzékletes”, tehar érzékelherd formin
idézik. Az esztétikitol vald félelem a gyenge-
ség elso jele” - jegyzi ki a Bin és binhddéshol.
LOlyannak szeretném megrendezm a filme-
met, hogy jelentiségénél fogva felérjen egy tet-
tel. Persze majd mindenki megsértdik miatta,
¢s megkisérlik a kereszire feseitésemet” — irja
1973-ban, egy szombati napon, még a Tiikir
elgtt. Masnap tudja meg a Bergman-szinész Bi-
bi Anderssontol, hogy Bergman azt mondta a
Rubljourél, hogy ez a legjobb film, amit életé-
ben latotr.” A teué vilas nem pusztin a kész
mualkotds attribituma, a hozzid vezetd e, a
vandorlis organikus része ennek, és elvilaszt-
hatatlan magatél a produktumtol. Rendezziink
harmasban, szilletik meg a mar-mar esztéuku-
gondolat Tarkovszkijban, dlljon a ka-
gé a filmmiivészet minden bizonnyal
legontorvényilibb harom miivésze: Bergman,
Antonioni. Tarkovszki), a kozos tett felmutati-
sa mulhatatlan reményében.

(Forditotta Viiri Erzsébet. Osines Kwado, 2002
614 oldal, 2950 Ft)

annynknak saiksége van egy vagy az angelus
interpres-re, aki, subano darnyek” vagy .az ég
egy leanya”, velink jar és vezet”, a kénysiee-
rités szelid, alkalmasint pedig elborzaszto esz-
kéizeivel €1, de a mi érdekiinkben, hogy jarjuk
csak végig az utat, a felismeréstdl a megbocsa-
tasig, merthogy ennek hijan hasonlatosak va-
gyunk a gyermektelen emberhez, a meddd-
how tehat, aki amig nem részesiil gyermekal-
dishan, talin nincsen is, magva szakad leg-
akibbis, ami majdnem ugyanar (A gyermekielen
ember vindorldsa). A (fid)gyermek pedig -, Mi-
elot az oregség rijuk borult volna, fiuk o
gant” —, minden gyermek Abrahimtol és Sa-
ratal napjainkig a Messias viligra jovésénck
az eseménye, potencialiter legaldbbis. Ebbol a
nézapontbdl még inkabb Litszik az, hogy Ker-
tész lmre Kaddisa, amelyet wlajdonképpen
nem olvasni, hanem felolvasni kell — a tent
formdja”, ime -, 4 meg nem sziiletett Mess
feletti ima, amelyet az apa mond el kotelezd
médon az & fia felew, aki Ura egyszersmind,
amiképpen Divid Urdnak nevezi a sajat dgyé-
kabol szarmazot a messidsi zsoltirokban. Az
angyal legkdzelebbi rokona minden bizonnyal
a (filmi- és szinhaz)rendezé, aki Jdrotr, de ma-
ga lathatatlan volt” (Az éldhalott). Az angyalok,
valamint a ithatatlan vilig mas dgensei (dé-

LR Y AL LHVANME 8 i e
soklésre, dm a bekivetkeso vepe
nem tekint elkeriilherdnel. A e
U i
VARV VIEYOLL megnyin ak (%)
ekt eat pedig az utolsa iéler re
ményve tplalja, o ereniés helyrealli
s (1) g €s ap ld7) - leglbkép-
pen az itclet, a megitelés, a kiilimb
seorétel ming eszkatologikus remény,
a (di)kriszise apokaliptikus tene-
ben. Ha azonban, megmaradva Fi-
seher-Lichte dentutaskriast alapul
vevd értelmezdi poriciopinil, folese
réljiuk a tragédiat 1 moralitis [elé ehnozditg
ok-okozati dramaturgiaval (identitasvilsigha
keriil mivel lemond, kitagad, szamiiz), akkor
a kovetkezd osszefiiggésre jutunk: lemond,
kitagad, seimiiz mivel identitasvilsigha keriil.
Az ident rizis o reprezentativ altalanoshol
az egvedibe helyezodik 4 rkezet
és ax identitaskoncepeid kozi
wszoros, st kozvetlen kapesolator” megnyitja
és nyitva hagyja, mindig ajrafogalmazhatévi
téve és mozgasha hagyva a kérdést: mihez is
kéthetd Lear identitastraumaja® A Lear kirdly
Lkezdetéral” van tehit sz6, arrdl, hogy mi
ként is indul az eldadds, Jhova” helyezziik a
voltaképpeni identitastraumit: a mesébe (fel-
osztott hatalom, kitagadorr lany, szimizou
Kent sth.) vagy Lear személyébe. Az elsé val-
tozathan a darab elsé jelenetei prologusként
mikodnek, mindaddig, amig Lear kisérdn, az
Alruhis hiiségesck korében egyedil marad. A
masodik valtozatban Lear méir akkor egyediil
van, amikor belép a szinpadra, tehat a drima
a mondhatatanrdl beszél, és a megélherd il-
letve megjelenithetd reményében tesz ezt
Szinhdzza vilik, amiképpen eredendéen soha
sem 1s volt mas.

(Forditotte Kiss Gabriella. Jelenkor Kiado,
20001, 744 vldal, 2900 Ft)
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1. Kertész lmre: Sorstalansig (Maguetd)
2. Kertész Imre: Sorstalansig — Filmforgato-

kimnyv (Magueld)
3. Kertész Imre: Valaki mas (Maguetd)
I. Kertész Imre: Kaddis a meg nem sziile-

tett gyermekért (Mugueti)
5. Kertész ITmre: A kudirc (Maguveti)

Az irok Boltja (Budapest VI., Andrassy (t 45.) |
sikerlistaja az elmult hetek konyveibdl

6. Kertész lmre: Galyanapld (Magueli)

7. Kertész Imre: Az angol lobogé  (Maguvetd)
8. Kertész Imre: A szamiizitt nyelv

(Maguveti)

9. Esterhizy Péter: Javitott kiadas (Maguetd)

10. Nadas Péter: Az égi és a foldi szeres

lemral (felenkor)




