POSZLER GYORGY
EXLIBRIS

"Az egyéniségellenes eszme a mozgas, az akarat, a lehetoség, az ero és nem
utolsdsorban az eroszak formait csillogtatta meg az emberek elott: s ezzel szemben
nem csillogott nemes fényben a hagyomany, a rend, az arany, a mérték és a nagy
eszmek tartalma... A lelkek elo voltak készitve az Uj eszméknek, és a régi vilag, ha
védekezett, elavult eszkdzokkel, elavult harcmodorral védekezett ellenuk. A paritytya,
Goliattal szemben, a vilagtérténelemben is csak egyszer gyozhetett". (Lengyel

Balazs)

Tudom, az Ex libris-rovatban nincsenek cimek. Kijatszom a szabalyt. Ideirom, ha
lennének cimek, ezt adnam: A dolgok helye? A dolgokon Lengyel Balazs és
nemzedéke, én és nemzedékem igéit értve. Hagyomany, rend, arany, meérték, nagy
eszmék. Es még néhany hasonlé dolog. Meg persze ami mogottiik van. Az
egyéniség mint legfobb instancia. Olvasom a kdnyveket. Nekem errol szolnak: a
dolgok a helylikdn vannak; a dolgok a helyikon vannak?; mik is a dolgok?; hol is a

helylk? Persze egyszerusitenem kell. Hogy tényleg errol széljanak.

Lengyel Balazs: Origo
A dolgok a helyikén vannak.

"...a tdbmeg hosei inkabb a tett hosei, mint az erényé, ugy vezetoi is inkabb a tett
emberei, mint a gondolaté... Az eszmék elterjesztésére lassubb... tartésabb eljaras
szolgal. Ez az egyszeru, minden bizonyitas nélkuli allitas, az ismétlés és az érzelmi
befolyasolas. A tdmeg szamara minden logikai bizonyitas felesleges, sot karos, az
ismételt allitas Gnmagatdl ugyis egy ido utan olyan tekintélyre tesz szert, amelyre

aztan mint bizonyitasra egyaltalan nem szorulé alaptételre lehet hivatkozni."

Szdvegek '41-'42-bol. Amikor a dolgok és a mdgottik-bennuk Iévo egyéniség meg a
tdmeg és a folétte-benne Iévo vezeto igencsak tragikus dilemma. Ne kerteljink. A
dolgok vannak. De nem a realitdsokban, hanem az idealokban. Es nincsenek mar a

helylikén. De tudni még, hol a helyiik. Es legalabb az idealokban megvannak.



Ezekrol szol a kdtet. Gazdag anyag. Csak két metszetet veszek. A dolgok - a tdmeg,

a vezetok. A dolgok - az irodalom és Babits.

A tdmegben és vezetoiben nagy, természetes hagyomany helyett kis, mesterséges
hagyomany. Rend, arany, mérték helyett rendetlenség, aranytalansag,
mértéktelenség. Nagy, igaz eszmék helyett kis, igaztalan aleszmék. Es foleg
gondolatok helyett indulatok. Pontos elemzés. A dolgok nem elvesztésérol, hanem
elnyomasarol. Az egyéniségellenes eszmék és az egyéniség kizdelme. Ami nem
megszlnteti a dolgokat. "Csak" a realitasokbdl az idealokba utalja. A tdtmeg nem
feltétlentl szociologiai, de mindenképpen pszicholdgiai hatalomatvétele. Meg
foképpen a vezetoké. Akik az idézett hasznosan primitiv, alantasan infantilis
eszkdzokkel a tdbmeget - 6hmaga Iényegének elvesztése felé - iranyitjak. Tartok tole,

ismeros tunettan.

Az irodalomban, foként Babits koérul még érintetlen a nagy, természetes hagyomany.
Errol az irodalomtdrténeti stlyu esszé, a Babits utan. Bejelentvén az Ujhold
indulasat. A hagyomany viszonylagos k6zosségeét, az eszmék megkozelitoleges
teljességét keresi. Legalabbis valami, az irodalom ujraindulasat segito k6z6s
nevezot. Vagyis a dolgok sejtheto, az idealokban Iétezo értékrendjét. Ezt talalja
"Babits utan" Babits korul. Hogy benne a dolgok még egydtt voltak. Az "igény és
tehetség", az irodalmi izlés és irodalmi tudas tekintetében. Ami utana a lirdban
részeire esett, az epikaban ismételten elvetélt. "Vissza az egészhez." Ohajtotta az U

nemzedék. '46-ban. Szubjektive volt ra esélye, histériailag nem.

A kotet valdban origo. Nemcsak eredet, kezdet. De egy koordinata-rendszer
kézéppontja is. Indulas. Amiben benne vannak a késobbi palya legfobb
mozgasiranyai és minoségei. Tanulmanyok az esszé igényével. Biralatok az
irodalomtoérténet igényével. Cikkek a muvelodéspolitika igényével. Abszolut irodalmi
izlésrol, sot, hallasrél tanuskodva. Ami minden iranybol egyforman fog. Legigazabb
sajatja mégis a lira, a versértés. Lényeges az origo felmutatasa. Nagy életmu - a
begyujtés szakaszaban. Raadasul nehéz sorsu életmu. Nem kedvezett neki sem az
egyik, sem a masik diktatura. De - és ez a legfontosabb - nem is hagyta rajta a
nyomat. Nemcsak szemléletében, de széhasznalataban sem. Nemcsak nagy, de

tiszta életmu is.



(Széphalom Kényvmuhely, 2002. 232 oldal, 1800 Ft)

Almasi Miklés: Korszellemv@daszat

A dolgok a helyiikén vannak?

"S végll: eltuntek azok az eszmények (Benda: az irastuddk "az elvont igazsag
misézo papjai"), melyekre valamikor életeket tettek fel. Persze az a vilag is leéplilt,
amikor e nagy eszmékert val6 aldozat (vér, vér) atmelegitette a sziveket... maguktol
olvadtak szét, praktikumma, életformava valtak. Pontosabban maradt egy-két
kivételes, mert idézheto Nagy Eszme (emberi jogok, demokratikus szabadsagjogok),

amit azutan esténként "orrba-farba" lathatunk - az ujrafeldolgozas kulturajaban."

Bizony, nem fogalmaztam pontosan. Nem az a kérdés, a helylikén vannak-e. Hanem
az a kérdés, vannak-e. Marmint a dolgok. A hagyomany és a tébbi. Meg foként ami
mogottik van. Az egyéniség mint legfobb instancia. Korabban ugy tunt: vannak, de
nincsenek a helyikén. Nem a realitasokban, hanem az idealokban. De tudtak, hogy
vannak. Gordgorszag istenei léteztek. Mert ugy éltek az emberek, mintha Iéteznének
- igy egy XIX. szazadi német gondolkod6. Dulcinea nemeskisasszony létezik. Mert
ugy cselekszik a lovag, mintha Iétezne - igy egy XVII. szazadi spanyol ir6. Most
sejtjik, hogy nincsenek. A dolgok, az egyéniségek, az istenek, a
nemeskisasszonyok. Eltuntek. "A globalis generaciéban", a "fékusz nélkiliségben",
"az erotika halalaban". "Tulpérgésben, munkamaniaban, lebegésben". Mi maradt

meégis helyettik? A hiany harom nagy dilemmaja.

Az irastudok arulasa. Nem tagadom, nagyon szerettem. Aruldk. Leszalltak a politika
tisztatalan szinterére. Nem mutatjak az etika tiszta csillagait. Vagy elarultak.
Lerangattak oket a politika tisztatalan szinterére. Eltakartak elolik az etika tiszta
csillagait. Sajnos, egyik sem. Mindkettoben tegnapi patosz. A ma patosztalan. A
politika szinterén sziikségtelenek. Az etika csillagai lathatatlanak. Megszunt a

szerep? Felbontottak a szerzodést! Sajnalom!

Globalizacio és regionalizacio(?). Egyenkoszt, egyenkultura. Egyenvagy, egyenalom.
Egyenindividuum, egyenidentitds? Mondanam a ritmus kedvéeért. De ezért sem
mondhatom. Mert egyedi individuum van és maganidentitas. Hol? Talan a tulélo vagy

megszervezodo régiok kilén kosztjaban, kulturajaban, vagyaban, almaban? Igen. De
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a régiok életmentoek és veszedelmesek is lehetnek. Példaul, ha rakos burjanzasként

tovabb bomlanak. Torzsi- vagy klankulturakra. Istenem!

A harmadik ut. Valaha a kapitalizmus és szocializmus kdzo6tt kdzvetitett. Humanus
szempontokkal, allami beavatkozassal szocializalt kapitalizmus. Liberalis
szempontokkal, piaci folyamatokkal humanizalt szocializmus. Ma a
szocialdemokracia tulélési lehetosége. Tradicionalis szocialdemokracia és
dogmatikus neoliberalizmus kdzoétt. Az allam, a vallalkozas és az egyén dsszjatéka.
Toleransabb allammal, humanusabb vallalkozassal, invenciézusabb egyénnel?
Amen! Eddig a hiany harom nagy dilemmaja. Egyébként Almasi életmuve "harmas
uton" van. Ott van benne a nagy 6sszegzés lehetosége. Marmint a megvaltozott
"vilagallapot" 6szszegzésének lehetosége. Teheti hagyomanyos
torténetbolcseletben, atfogd esszéisztikaban, ujszeru szépirodalomban. Az elsohdz
megvan a filozofiai, esztétikai, szociologiai tudasa. A masodikhoz a stilusa, ironiaja,

szuverenitasa. A harmadikhoz reflexivitasa, énironidja, szubjektivitasa.
(Helikon Konyvkiado, 2002. 252 oldal, 1980 Ft)

Kelemen Janos: A filoz6fus Dante
Mik is a dolgok?

"S hadd vessek fel még egy aktualizalé megfontolast, talan a legfontosabbat. Az
Isteni szinjaték profetikus hangvétele, az altala leirt vilagallapot az egyes emberi
sorsoknak és az egész emberiség sorsanak dramai abrazolasaval: mindez vilagossa
teszi, hogy Dante nem csak a kdzépkor koltoje, hanem az egész kdzépkori civilizacio
valsaganak a koltoje. Vagy egyszeruen: a valsag kéltoje. Ezen az apokaliptikus
ezredforduldn... csodalkozhatunk-e azon, hogy... olyan széles tabora van a koéltonek,

mint kordbban még soha?"

Tehat eloszor a dolgok - a hagyomany és a tobbi, meg az egyéniség mint legfobb
instancia - vannak. De nem a realitdsokban, hanem az idealokban. Tehat masodszor
sejtjuk, a dolgok - egyéniségek, istenek, nemeskisasszonyok - nincsenek. Eltuntek.
Egészen és végképpen? Nem. Maradt belolik valami. Példaul a tudas és kutatas
hagyomanyos és ujfajta rendje. Miként térténik a Szinjatékban az emberiség

sorsanak dramai abrazolasa? Miként lesz ez életmu a valsag altalanos-atfogo



koltészete? E tudasban és kutatasban rejtozhetnek a dolgok. Talan nem ugy
szélesen a dolgok, "csak" szuken a dolgaink. Kétféle jelentése lehet. Megorizni a
hagyomanyt, hogy ujrateremthesse a dolgokat. Kiképezni magunkat, hogy
megorizhessuk a hagyomanyt. Szciencia és erudicio? Emberi tudasunk erosddése?

Humanus képességeink ndvekedése? Valami olyasmi.

igy olvasom a kényvet. Négy szempont a legfontosabb. Az értelemzések torténete. A

nyelvfilozéfia kdrvonala. A Szinjaték mufajelmélete. A vizsgalédas modszere.

Az értelmezésekben a gond: benne van-e a Szinjaték koltészetében bdlcselete is?
Osi dilemma. A bolcselet koltészet nélkiil csak gondolati "struktara". A koltészet
bdlcselet nélkul csak részletek muvészete. Itt egyutt. Bolcseleti strukturaban a

részletek muvészete. A részletek muvészetében a bolcselet strukturaja.

A nyelvfilozéfia kdrvonalaban antropologia és etika. Csak az embernek adatott a
nyelv. "Alatta", az allat tisztan érzéki, "folotte”, az angyal tisztan szellemi vilagaban
nem szikségeltetik. Meg "bun és bunhodés" a nyelvben. Gog mint bun a nyelvben és
nyelv altal. Kin mint bunhodés a nyelvben és nyelv altal. A Szinjaték mufajelmélete:
komédia vagy tragédia, epopeia vagy regény. A korai hagyomany felol - kevert nyelv,
oldddo vég - lehet komédia. Zart vilagkép, korkords szerkezet - lehet epopeia. A
késobbi fejlodés felol - vandorlasi motivum, linearis cselekmény - lehet regény. Vagy

mar nem epopeia, még nem regény.

A vizsgalodas modszerében akkori és mai elmélet felol kdzelit. Kivalé népnyelyv,
forma locutionis, szabalyok egylttese. De nem "chomskyzal". Nem olvassa bele az
univerzalis grammatikat. A szdlas egydntetusége, egyéni valtozatok. De nem

saussure-izal. Nem olvassa bele a langue-ot és parole-t. Innen és onnan is mérlegeli.

Végul észre kell venni. Kelemen életmuvében 6sszenott valami. A filoz6fus és
filologus. A filozéfus, foként a nyelvbdlcselet- és az italianista, foleg a dantisztika
muveloje. Nem sorolom a muveket. Amott diakron és szinkron megkozelités. Emitt

poétikai és filozofiai megkdzelités. Igencsak igéretes egyduttes.

(Atlantisz Kényvkiado, 2002. 208 oldal, 1595 Ft)



Kovacs Andras Balint: A film szerint a vilag

Hol is a helyiik?

"A modern muvészet vége akkor jon el, amikor a Semmi problémaja megszunik
komoly kérdés lenni... amikor a Semmi mar nem érték, mar nem a Iét masik oldala,
mar nem transzcendens hatalom, mert mar nincs k6zds tudas arrél, hogy mi
hianyzik... eltunnek a hatvanas évek filmjeiben mindentitt fellelheto vezeto
személyiségértékek (autondmia, 6nallé kezdeményezés, tarsadalmi felelosségérzet,
egyéni mérlegelés stb.). A helyllkbe azonban nem mas értékek lépnek, hanem

eltunik a személyiség is mint tarsadalmilag relevans tényezo."

Ezek, bizony, a dolgok, amik végleg(?) eltunnek. A Semmi hatalma, ami a
transzcendens hatalmak helyébe Iépett. Mint az énalléva lett hiany. A
gondolkodasban és életérzésben. A transzcendencia "realis" hatalma helyén a hiany
"kvazi"-hatalma. Es foként a személyiség. Amire minden egyéb épiilt. Hosszu
sorban: a hagyomanytol a nemeskisasszonyokig. Ami eloszér csaknem a helyén volt.
Masodszor - sokfelé és sokféleképpen - el is tunt. Harmadszor - leszukitett €és mas
formaban -, de visszajott. Negyedszer - Semmiként és személyiségként - végképpen
eltunni latszik. De az egész nem ilyen rossz, €s nem ilyen egyszeru. Nem ilyen rossz:
mert egy gondolatmenetben tunik el, ami szciencia és erudicio. Emberi tudasunk

erosddése. Humanus képességeink ndvekedése. Tehat maga is dolog.

Nem ilyen egyszeru: mert a gondolatmenet a végén, a modern utani muvészetben, a
hazai film kbzegében az elveszett dolgokat, a személyiséget visszahozni, legalabbis
visszaperelni véli. Ha nem is a "realis" vilagban. De a filmmuvészet "kvazi" vilagaban.

Csak harom szempontot az "olvasatombaol”.

A kdnyvben két - jol megkllénbdztetheto - réteg. A ciklusok is jelzik. Az elso egy
filmelmélet kdrvonala. A kézéppontban az elbeszélés gondja. Miként lesz a nyelvi,
szépirodalmi elbeszélésbol képi, filmmuvészeti elbeszélés. Egy tankdnyvszeruen
formalt fogalomtisztazassal. Egy suritett, bolcseleti alapozassal. A masodik egy
filmtorténet kdrvonala. Pontosabban magyar filmtorténeté. Utalasokkal a hatvanas
évekre. Eljutva az ezredforduld kiszobére. Két nagyon karakteres portréval. Jancso

Miklés és Tarr Béla.



De nem a rétegek és ciklusok a legizgalmasabbak. Hanem ami belollik 6sszeadodik.
Kuldndsen ha hozzaveszem a Szilagyi Akossal irott Tarkovszkij-monografiat is. Hogy
Kovacs megkdzelitett egy filmbolcseletet és erre alapozott filmelméletet. Hogy
kialakitott egy elemzési érzékenységet és erre alapozott filmtorténetet. Az utdobbinak
- persze - csak egyes elemeit. Ez pedig mar a szintézislehetoség kiiszébe. Akar
elméletben, akar torténetben. Gondolom, ez a kutatéi alma is. Tul az

elotanulmanyokon - meg is kisérelheti.

Végul a dolgok. Végigkisér egy folyamatot. A Semmi eltunésétol a személyiség
elillanasaig. Igen. De a kotet végére teszi a Tarr-portrét. A cimek is jelzik - A film
szerint a vilag, Tarr szerint a vilag -, szamara a legfontosabbat. Ebben, igaz, sz6 esik
a személyiség széthullasanak folyamatarol. Am arrdl is, hogy Tarr az egész vilagot
akarja megjeleniteni. Am arrdl is, hogy Tarr ezt csak nagyon eros
szinészegyéniségekkel teheti. Egész vilag, eros szinészegyéniség? Talan a dolgok

visszaperlésének kezdete? Lehet:

"...Tarr nem a magyarorszagi lakashelyzetrol, a politikai viszonyokrdl vagy pedig egy
sajatos egzisztencialis Iéthelyzetrol kivan beszélni, hanem az egész vilagrol...
ugyanarra volt szeme, mint Fassbindernek: a kdrnyezet altal determinalt végtelendl
banalis figurakban meglatni az egyetemes drama lelki forrasat... Csak 6nallo
személyiséggel rendelkezo szinészekkel tudtak dolgozni, és arra késztették oket,

hogy sajat személyiségik legmélyebb vonasait hozzak felszinre."

(Palatinus Konyvkiado, 2002. 360 oldal, 3200 Ft)



