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Proust gyerekkori llliers-je é€s Auteuil-je, ahol nagyanyjaval nyaralt, regényében
Combray-ra keresztelve "multként jelenik meg, de ez a mult tébbé nem arra a jelenre
vonatkozik, ami egykor volt, és arra a jelenre sem, amelyhez képest immar mult. Ez
mar nem az észlelés, de nem is az akaratlagos emlékezet Combray-ja. Combray ugy
jelenik meg, ahogyan nem élhettik meg: nem valésagaban, hanem igazsagaban" -
irja Gilles Deleuze, aki szerint Proust monumentalis alkotdsa nem az emlékezetrol
szo6l, hanem az igazsag keresésérol, s "csak azért lehet a cime Az eltunt ido
nyomaban, mert az igazsag Iényegi kapcsolatban all az idovel". Tudniillik Proust
szerint az igazsag csakis "akaratlan jelekkel" képes elarulni magat, akar a féltékeny
szeretonek, aki kényszeruségbol keresi - de épp ez a Iényeg, mert masképp nem is
lehet -, egy nem vart jel hatasara, a szeretett |ény hazugsagainak nyomasa alatt. igy
a regény veleje maga a tanulasi folyamat: "A prousti mu nem az emlékezet
abrazolasan, hanem a jelek elsajatitasan alapszik." Deleuze magyarul most
megjelent kdnyve, amely eredetileg a Proust et les signes cimet viseli, amibol is
mellesleg nyilvanvalo, hogy a szerzo nem titkolja szemiotikai vonzalmait, a francia
Proust-irodalom egyik legkivalobb darabja, s mint ilyen, mar korabban is
megérdemelte volna, hogy felfigyeljink ra, utovégre csaknem négy évtizede
hozzaférheto munkardl van sz6. Nem véletlen azonban, hogy épp most latott nalunk
napvilagot. Hisz az Atlantisz Kényvkiadé lathatéan raszanta magat, hogy a Gyergyai
Albert altal félbehagyott Eltunt ido hatralévo koéteteit végre atnyujtja a magyar
olvasénak. A harmincas évek végén ugyanis a hét kétetbol minddéssze ketto jelent
meg, majd 1983-ban Gyergyai eloallt még eggyel, a Guermantes-ék cimuvel, ezt
kovette 1995-ben - immar Jancso Julia forditasaban - a Szodoma és Gomorra, majd
tavaly A fogoly lany. Emlitést érdemel, hogy annak idején a Szodoma és Gomorraval

egy masik kiado és egy masik fordito is prébalkozott, de azt Atlantisz frissebb volt,



igy o vitte el a palmat. Ugy tunt hat, hogy a "magyar Proust" kiadasa olyan gy,
amiért érdemes vetélkedni. Nem tudni azonban, hogy az Atlantisz ma is igy gondolja-
e (hisz mostansag a kiadoi példanyszam is uzleti titok, az eladott példanyok szama
meg végkeépp), mindenesetre tény, hogy a magyar szellemi életet nem ajzotta fel Az
eltunt ido nyomaban eddig anyanyelvinkdn nem olvashaté két kdtetének a
megjelenése. Nem beszélve arrol, hogy még tovabbi két kdtet hatravan; magyaran
ideje piacot teremteni neki, szellemi koért, befogaddi vakuumot, amire Deleuze kdnyve
akar alkalmas is lenne, ha egyetlen Proust-monografia meghozhatna a magyar

Proust-recepcio reneszanszat.

Mindenesetre szembedtlo, hogy a két haboru kozt a hazai irodalmi életben milyen
eroteljesen jelen volt Proust, mintegy két hullamban is: eloszoér a vilaghirt meghozé
Goncourt-dijat kdvetoen, a huszas években, masodjara a harmincas évek végeén, a
Gyergyai forditotta Swann, majd A bimbdzo6 lanyok arnyékaban megjelenése utan.
Raadasul méltatdi eloszeretettel éltek szuperlativuszokkal. Szerb Antal a
Hétkéznapok és csodakban a prousti regényfolyamot igazi balzaci "tablaeu des
moeurs"-nek latja, Babits a Nyugatban kijelenti: "Ez maga korunk Nagy Kényve, a
vilagirodalom utolsé klasszikusa. Egy mai Dante, noha prézaban és tulvilag nélkul",
Just Bélanak, ugyancsak a Babits-féle Nyugatban egyenesen Goethe jut eszébe "az
intellektus és az érzékenység kiegyensulyozott és szerves egysége" okan, Halasz
Gabor szerint ez az az eset, amikor "a kagylobol csakugyan zugni halljuk a tengert”,
s még Németh Laszlonak is, aki harom tanulmanyt szentel a Tanuban e XX. szazadi
Rousseau-nak, megrendul a hite sajat irdi aszkézisében a "hedonista" Temps perdu

olvastan.

Igaz, Deleuze elemzése utan fellapozva az egykori nagyok rajongo irasait,
meglepoen felszinesnek tetszenek e korabeli beszamolok. Szinte kivétel nelkil
mindenki "az emlékezés regényeként" méltatja az Eltunt idot, de hogy végul is miben
all a prousti emlékezés csodaja, arrol Németh LaszI6 kivételével, ugy tunik, senkinek
sincs szava. Németh azonban - utévégre o az egyetlen, akit Proust ir6i muhelye,
modszere érdekli - nemcsak "az atlag-felnott egyenes ellentétét” latja meg
Proustban, mondvan, hogy normalisan a "gyermek- és felnottkor hataran a
mesetermo réteget elnyomja a harciranyité személyiség", am "Proustban ez az

elnyomas elmarad", igy lesz "kivételes felnott" belole, "ép hittel, ép képzelettel",



hanem kétségeit is megfogalmazza a Proust-percepcio és Proust jévoje kapcsan,
amivel szintén egyedul marad. A prousti mu "latétere" olyan, akar Michelangelo
allitélagos terve, aki egy hegybol akart szobrot csinalni, s ha az olvasé nem tudja
vagy nem hajlando e latéteret elfogadni, ugy a regény nagyszeru szerkezete ellenére
is a részletek puszta halmaza marad. "Mint Rousseau az érzelem éhségével, ugy
ajandékozta o meg korat a minoség eéhségével", azt a kort, "amely egészségugyi és
anyagi kérdésnek tekintette a boldogsagot". E hajdani Németh LaszI4-i aggalybdl
kiolvashat6é a mai Proust-percepcio kulcskérdése. Kell-e, kellhet-e a mai olvasénak

Proust? Es ha igen, mire?

Mit mond erre nekink Deleuze hatvanas években irt kbnyve? Meglepoen sokat és

lényegeset.

Deleuze munkajanak, amely kilénben két részre tagolodik, legfobb érdeme, hogy a
szerzo nem esik sajat szemiotikai vonzalma csapdajaba, nem kisérleti targyként
kezeli az Eltunt idot, hanem arra térekszik, hogy megnyissa ezt az elso benyomasra
sokakat elvarazsolo, de igazi mélységeiben nem is oly kdnnyen megmutatkozo
alkotast. Valdjaban az elso rész foglalkozik Proust jeleivel, a folyamatos tanulas és a
hirtelen kinyilatkoztatasok szimbidzisaval, a jel és az igazsag primatusaval, az
emlékezet és az ido masodlagos szerepével; a masodik rész, mely terjedelmileg alig
révidebb az elsonél, gondolatilag annak mégis mintegy figgeléke, "igazsagokat
termelo gépként" veszi szemugyre a muvet, de paradox moédon itt deril fény az elso
részben olvashato elemzés mélyebb értelmére is. "Az eltunt ido nyomaban
vezérmotivumai - irja Deleuze - a kdvetkezok: még nem tudtam, késobb meg kellett
értenem; valamint: mar nem érdekelt tdbbé, miéta megszuntem tanulni. A regény
szereploi csak annyiban fontosak, amennyiben megfejtésre varo jeleket hordoznak,
az idonek tobbé vagy kevésbé mély értelmu ritmusaban." Azaz az emlékezés csak a
tanulasi folyamat meghatarozott pillanataiban jatszik szerepet, azért, hogy régzitsen
egy hatast vagy megnyisson egy uj utat. Charlus homoszexualitasa a narrator
szamara kaprazatos meglepetés, am ehhez "eloszor az értelmezo fokozatos és
folyamatos érése kellett; majd a minoségi ugras egy uj tudasba, a jelek uj
birodalmaba". Amibol is kévetkezik, hogy tévedés, "ha a tényekben hiszink, mert
csak jelek vannak", am az is tévedés, "ha az igazsagban hisziink, mert csak

értelmezések vannak." Minden valami masban foglaltatik. A jel és az azzal



kapcsolatos tanulasi folyamat azonban képes egyesiteni egy virag illatat egy szalon
latvanyaval, a madelaine izét a szerelem érzésével: "A virag illata, amikor jelt ad,
egyszerre |épi at az anyag torvényeit és a szellem kategoriait." Az ember tehat ne
legyen se fizikus, se metafizikus, inkabb "egyiptologusnak"” kellene lennie, hisz
minden, ami létezik, csak rejtve, egy s6tét zonaban lelheto fel, oda kell alaszallinunk,

akar a kriptaba, s megfejtentink a hieroglifakat.

Semmit se talalunk meg, amit meg akarunk talalni; A megtalalt ido nagy témaja tehat
az igazsag mint "az akaratlan kalandja". Az eszmék logikai értelemben helyesek
lehetnek, de igaz csak a benyomas lehet, am a benyomas igazsagat kizarolag a
szellem tudja kibontani. "Proust elevenen tudataban van annak, hogy a muvészet
gép, amely termel, hatasokat hoz létre" - olvassuk Az irodalmi gép cimu masodik
részben; tudja, hogy "az értelem alkotta gondolatoknak tisztan logikai igazsaguk
van", azok a tapasztalat felol nézve mit sem érnek. Mindent elutasit, amit nem a mu
termelt meg, s "nem azt tanacsolja nekink, hogy olvassuk a muvét, hanem hogy
6nmagunkban olvassunk vele és altala". Amikor tehat katedralishoz vagy ruhahoz
hasonlitja azt, nem a kész alkotas monumentalis egységére kivanja a figyelmunket
iranyitani - szemben a Proust-irodalom altalanos meggyozodésével -, hanem a
befejezetlenség, "a varratok és a foltozas joganak" akar érvényt szerezni. Deleuze
szerint ez Proust igazi eredetisége, tudniillik "az ido nem alkot egészet, annal az
egyszeru oknal fogva, hogy o maga az a hatalom, amely megakadalyozza az egész
kialakulasat". Ez volna hat az az "olvasat", ahova el kellene jutnunk, hogy élni
tudjunk a muvel, s ha élni tudunk vele, nyilvan felfedezzik magunkban is "az

akaratlan emlékezet eroforrasait".



