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Ludwig Wittgenstein:
Eszrevételek

B It van végre ,a" Kertész Imre Wit-
tje, természetesen egybdl Hsszehasonli-
thsokat végzek, az eredeti, 2 Vermisch-
te Bemerkungen, az ugynevezett frank-
furti kiadas (Suhrkamp Verlag) 8. kote-
tében talalhat6 (Uber Gewissheit; A bi-
zonyossigrol), s latom, a varva-vart ma-
gyaritds igen-igen jo! De most tovabb,
ez sem lényegtelen, épp ezért, mon-
dom: tovabb, nyugodtan a lényegrdl.
(A jo forditas a lényeget engedi ponto-
san érvényesilni.) Csak hat mi volt
Witti” sziméra a lényeg? '

Nem okvetleniil az a bizonyos-blikk-
fangos (vagy €pp: elbizonytalanitd, ko-
doket gomolyito) hatarkérdés. Halala-
hoz kozel ezt {izente — ugyan kinek:
nekiink, valamennyiinknek? —:
Mondjik meg nekik, hogy csodalatos
életem volt.” Meglepd, ahogy egyebutt
leszogezi: a boldog €let nagyon is meg-
kiilonbéztethetd, sot, megkilonbozte-
tendd a boldogtalantél, és csak a bol
dog élet lehet teljes élet. Ezek utin mér
nem is meglepd az a kijelentése, me-
lyet rola sz0l6 kdnyvek mottdjaként is
hasznalnak olykor: Filozofiat tulajdon-
képpen csak kolteni lenne szabad.”

& maga val6 igaz koltdnek bizonyul.
Nem a szépséges megfogalmazasok
okan, hanem #llandd, valtozatos, plasz-
tikus igazsagkeresésével, ennek végle-
ges — és mégis folyton onellentmon-
dasosan villogé — kifejezéseivel, végle-
tességekkel tehaL Azzal, hogy filozofiai
osszmiive, meglepetés a laikusnak,
rendkiviil szbrakoztatd.

Igazsigtalansag lenne most egyéb-
5] beszélni — most az Adantisz Ki-
adét és Kertész Imrét kell kicsit tn-
nepelni, megérdemlik (nagyon is!),
mindazonéltal hadd mondjak any-
nyit, hogy a nevezetes Tractatus is
telistele van izesen mulatsigos, meg-
unhatatlanul idézhetd, végtelen tav-
lati helyekkel, példéul ahol —
mindjart a bevezetSben — azt
mondja ,Witti” (nem én talaltam ki
e nevét!), hogy most, mikor minden
kérdést megoldottunk, marmint 6
megoldott minden megoldhatdt, 1at-
juk, mennyire nincs semmi se meg-

“oldva. Meg hogy a hatar kérdése: jo,

j6, hogy egy vonalon til lelhetd a
mar nemcsak nyelvileg bizonytalan
(de a tényszeriien bizonytalan: nyel-

vileg is az!), hanem az igazi dolgok
joszerén nem is ezen 2 viligon létez-
nek, nem létezhetnek itt.

Mi ez, ha nem bizonyos Kis Herceg
Kkoltészete? S ha hercegeknél tartunk,
ne... azért Hamletig s az § utazojiig €s
hatiron-tiljiig ne menjiink vissza... Os-
car Wilde-ot idézzik, szintén halilos
agyrdl, hogy: Vagy a tapéta, vagy én.
Egyikiinknek tiinnie kell.” Wittgenstein
hataran is orokés attinések vannak.
Filozofiai, nyelvi, festészeti — !! —, ze-
nei folfedezések sorozata az & Eszrevé-
telek c. konyve, am — mondom —
ugyanigy a Philosophie der Psycholo-
gie, melynek lapjai, az én tulajdonom-
ban 1év kotetéi, esdazottak, igen, Bécs-
ben focimeccsre vagy lovira menvén

' jegyzeteltem, fak ald beillva, parkok-

ban, a hatirtalanban... a boldogsag ha-
talmas terében.

Mert nagy alapboldogsag nekink,
hogy Ludwig Witgenstein létezett Eza
Kotet is roppant ajandék.

Kiolvashatatlan; mert tovabbi elegyes
Witti-miivek olvasisira serkent. Mon-
dom, {innepelgessik Kertész Imrét s az
Atlantiszt, idézziink — természetesen

— ebbél a legijabb magyar kotetbSl.
Gyorsan még valamit: Wittgenstein a
legaryalamyibb irigységet sem hagyja
szivedben, fordité, hogy netan legkoze-
lebb sem te magyaritod &t! Kozkines a
Witt, akinek modja van ra, az filtessen
4t minél tobbet tole... tessék, a titokza-
tosan tisztasdgos nagy dolgok egyike a
nyomtatott viligban.

97. oldal: ,Kleist irta egyszer, hogy a
k6lt6 annak oriilne a legjobban, ha sza-
vak nélkiil fejezhemé ki a gondolatot
(Milyen kilonos beismerés.)” B

Hat nem gydnyorii? S batran merem
mondani erre viccemet, hogy tudniillik
a magyar nyelv a vilag leginkabb filozo-
fiara termett nyelve, mert az, hogy .Sz6
nincs réla”, 526 sincs rola” elemi
erdvel fejez ki kettdt, eldonthetetlent,
azt, hogy tényként, gondolatként se jon
el — eld se jon! — valami, illetve,
hogy szdba sem jon, nem beszéliink ro-
la etc. S magyarul nem is €z az okvetle-
niil legjobb véltozat.

Hogy egy paranyitis Jtudok” igy gon-
dolkodni, részben Wittinek koszonhe-
tem. Akinek nyelvfilozofiai vigaszra van
szitksége, olvassa ezl a pompas konyvet.

70. oldal: ,A szavak tettek.”

Nem is teszek hozza ehhez semmit.
De hogy magyarul milyen remekbe si-
keriilt itt megint Kertész Imrének
mondata, tessék: jelenti ez azt is, hogy
,a szavak tetek engem”, alkottak meg
— stb., de nem ily egyértelmien. A
végsd filozofiai tisztdzas nyitja meg djra
a teljesebb, relativizalobb, szabadabb
kért. Felismerjik az thaghatatlan ha-
tart: s elkezd6dik rajta At maris kiszivr-
gasunk, ozmozisunk. Es az a boldog
élet, ha ez — megy.

119, oldal: ,Isten lényege szavatolja a
Jétezését — ami tulajdonképpen azt je-

lenti, hogy 1étezésérdl itt 26 sincs.” Is-
mertebb és meglepdbb ételek vilto-
gatjak egymist, izgalmasan srorakozta
t6 szovegkomyezetben. Elvezet a vilo-
zatszeriiségek sora. Kertész Imre kiilon
érdeme, hogy ezeket mindig 0j fények-
kel tindokolteti fel, Wittl” aztan so-
sem faradt szoveg!

120. oldal, egy vitdra serkentS meg-
allapitas: Ha a kereszténység az igaz-
sag, akkor minden réla sz616 filozofia
téves.” De még az is szorakozatd — és
idegtépazo munka —, hogy tisztizzam,
honnét vitatkozom.

1923. oldal. Itt ujjongtam fel legin-
kabb, evidencia-fogalmamra kaptam
ponms--megfogalmazé.st, azaz valaszt.
(Mert Wittgenstein mintha arra mu-
tatna ra valaszaival, hogy kérdéseink
mik is volnanak. Szélsé példat emli-
tek: Quentin Tarantino sem mond
mast, kiemelkedéen tartalmas interji-
jaban: ,elobb a valasz, aztan a kérdés”,
meggydzddésem, hogy Wittgenstein
most, a posztmodernnek nevezett je-
lenségkor torténeti fogalomma valasa,
,meghaladésa” idején valik igazan ido-
szertivé). Nos, ezzel az idézettel zarom
ismertetdmet: ,2Amikor az istenhivé
korilnéz és felteszi a kérdést: »...Hon-
nan jon mindez?« ...akkor nem kivan
kauzalis magyarazatot; és kérdésének
éppen az a veleje, hogy pontosan ezta
kivansagat fejezi ki vele... FEz a maga-
tartas bizonyos dolgot komolyan vesz,
bizonyos ponton azonban mégsem ve-
szi komolyan, és kinyilvanitja, hogy 1é-
tezik valami mas, ami még komo-
lyabb.”

Ennél komolyabban nem is ajinlhat-
ném ezt a hianyp6tlé haszni miivet. E-
tesse St az § ily evidencidja!

(Atlantisz, 1995, 126 oldal)
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