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Behtiztam magam a csobe. Um-
berto Eco 1j kényvérdl alighanem
csak szakkritikat vagy lelkendezd
ajanlast érdemes frni. Az el6bbi
nem az ESbe valé, persze nem is va-
gyok szakérts, még csak jartasnak
oem mondhatom magam a tokéle-
tes nyelvek torténetében; és sajnos a
lelkesedésem is leapadt. Pedig azt
gon(]oham, végre valami szolid és
korszerfitlen dolog, mikor elvallal-
tam, hogy az Eurépa sziiletése sOro-
zathban megjelent kotetrdl irok. Egy
konyv, amelynek semmi koze a ma
divatos témékhoz, nem traktal ben-
niinket a posztmodernnel, dekonst-
rukcios irodalomelmélettel, isme-
retelméleti relativizmussal, feminiz-
mussal és fraktilokkal. Egy évezre-
des utépia torténetének foglalata:
egy kis kabala, egy kis magia, egy kis
szemiotika, egy kis nyelvfilozofia,
egyiptomi hieroglafiak, bolondos
tervezetek, elsfutarok, kaloncok,
kuriézumok. Egyszoval valami kelle-
mes, mégis épuletes olvasnival6. An-
tikvariusi torténetiras, ahogy
Nietzsche nevezte 2 torténelemhez
valé viszonyuldsnak azt a modjat,
amikor ,a kicsinyes, a korlatozott, a
rozoga és clavult sajat méltosagra és
sérthetetlenségre tesz szert azaltal,
hogy az antikvarius hajlami ember

megsrz0 €s tiszteld lelke atkoltozik

ezekbe a holmikba”.
Varakozasaimat némiképp igazol-
ni latszott az is, hogy konyvének be-
vezetésben Eco torténetesen szot ejt
az antikvariumokrol is. Elmeséli,
hogy a képzcletbeli, mesterséges €s
okkult nyelvekrdl sz616 régi kony-
vek iranti gyijtoszenvedélye akkor
vette kezdetét, amikor egy londoni
antikvariumban véletleniil raakadt
John Wilkins XVII. szazadi munké-
jara, melynek egyébként konyvében
kitlon fejezetet szentel. A gyiijto lep-

-

lezetlen biiszkeségével emliti, hogy

munkaja sordn boven meritett sajat
kﬁny\'t;’\réb()l, mi tobb, az antikvari-
umok katalégusaiban sikertilt azo-
nositania szamos, a korabbi bibliog-
rafiakbdl hidnyzo miivet is, végil
pedig koszonetet mond ,legalabb
két foldrész azon antikvariusainak”,
akik valamilyen ritka szovegre hiv-
tak fel figyelmét.

Mélyrehato elméleti bizonygata-
sok helyett félig feledett torténeti
epizodok csillamlé tablojat igérte
tehat ez a konyv. Raadasul, mint is-
meretes, a pepecselé’, bogar:’aszé
hajlamhoz Ecoban kelld nagyvona-
lasag, tudos elmélyiilés, és ir6i am-
bicio tarsul. Els6 regényében, A ré-
zsa nevében, a detektivt(')rténetek
hatasmechanizmusait felhasznalva
olvasdk milligit kototte le a kozép-
kori szerzetcsrendekr()l, eretnek-
mozgalmakrol és a kolostorok vila-
garol tartott Kiseladasaival. A Fou-
cault-ingdjiban pedig hasonlé md-

don, igaz, véleményem szerint
kisebb sikerrel a templomos 1
rend, 2 rozsakeresztesek és mi
féle okkult praktikik gubancc
ténetével szorakoztatta Sket.

Az utébbi mii olvasoi egyé
szamos ismerds névvel, témav
olykor visszakoszond monda’
is talalkozhatnak Eco @j kony
Példaul a regényben fontos sz
jatsz6 Abulafia névre keresztt
mitogép névadéjanak, a kabt
kus nyelvmisztika egyik legn:
alakjanak tevékenységérol itt
tesen olvashatunk.

Eco konyve nem csupin f
tagos érdeklsdésének és gyt
vedélyének katalogusa, hs
szélesebb olvasokozonségne
tudos dsszefoglalds is. Egyfel
telve koveti ,a tokéletes nye
sésének” szeszélyes kanyaru
kapcsolodasait, masfeldl ret
zi, rekeszekbe kényszeriti €
targyat. S bar erre az elegyr
tottam, a konyv olvasasak
inkabb az volt az érzésem, b
szalakkal dsszefércelt és
nekilodulé, mégis osszef
nagyjabél kronologikus t
szeretne krealni, s mint!
kényszeresen gyomoszolni
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don, igaz, véleményem szerint joval
kisebb sikerrel a templomos lovag-
rend, a rozsakeresztesek és minden-
fele okkult praktikik gubancos tor-
tenetével szorakozeatta dket.

Az utobbi mit olvaséi egyébként
s7amos ismerds névvel, témaval, sot
olvkor visszakdsz6nd mondatokkal
is taldlkozhatnak Eco 0j kényvében.
Példiul a regényben fontos szerepet
jAtszé Abulafia névre keresztelt sza-
mitogép névadodjanak, a kabbaliszti-
kus nyelvmisztika egyik legnagyobb
alakjinak tevékenységérdl itt részle-
tesen olvashatunk.

Eco kdnyve nem csupén folytats-
lagos érdeklSdésének és gyiijtdszen-
vedélyének katalogusa, hanem a
s7élesebb olvas6kozonségnek szant
turlds dsszefoglalas is. Egyfelsl kedv-
felve kéveti ,a tokéletes nyelv kere-
sésiek” szeszélyes kanyarulatait és
kajp._.olodasait, masfeldl rendszere-
7i. rekeszekbe kényszeriti és uralja
targvit. S biir erre az elegyre szami-
tottam, a kényv olvasasakor egyre
inkdbb az volt az érzésem, hogy laza
szilakkal 6sszefércelt és tobbszor
nekil6duld, mégis osszefuggd és
nagyjabdl kronologikus torténetet
s7zeretne kredlni, s mintha kicsit
kényszeresen gyomoszolné szertea-
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gazo €s ontorvényii anyagat a toké-
letes nyelv keresésének kategoriaja-
ba. Lehet persze, hogy csak a toké-
letes nyelv fogalma zavart, mely sok-
szor az egyetemes nyelv kifejezéssel
viltakozik, olykor egyetlen monda-
ton beliil is. Az 4ddmi nyelv egyszer-
re volt tokéletes és egyetemes. To-
kéletes, amennyiben a vilagot te-
remté isteni sz visszhangzott ben-
ne, vagyis sziikségszerii, riem pedig
konvenciondlis kapcsolat fiizte a
dolgokhoz. Es egyetemes mint az
emberi kommunikicié eszkéze, hi-
szen minden ember ezt beszélte.
A Biébel utan 6sszezavarodo Gsnyelv
helyreillitasi kisérleteiben azonban
a tokéletességre €s az egyetemesség-
re valo torekvés minduntalan dssze-
keveredik, targyalidsuk sorin lega-
labbis Eco e két kategdria alkalma-
zasa kozott csiiszkdl. (Azt végképp
nem értem — persze csak afféle lai-
kus, olvaséi értetlenkédéssel —, hogy
Dante traktitusit A nép nyelvén va-
16 ékesszoldsrol mennyiben lehet to-
kéletes nyelv tervezetnek tekinteni.)

De ez a bizonytalansag talin termé-
szetes is, hiszen a kotetben szamba
vett tort€neti, nyelvi jelenségek sem
mutatnak egységes képet. Sokszor
nem is a tokéletesség, hanem a nyelv

fogalma tlinik némiképp problemati-
kusnak. Szamos eszmetorténeti kép-
zodménynél ugyanis mintha nem is
kozhasznalati értelemben vett nycl-
vekrdl lenne sz6,. hanem a nyelv fag-
gatasanak eszkozeire szolgilé eljara-
sokrol és praktikakrol, melyek segit-
ségével korabban nem sejtett dssze-
fiiggések és jelentések teremthetdk.
llyenek példaul Abulafia permutaci-
s eljardsai, Lullus kombinatorikaja,
a szignatarik Paracelsus-féle tana,
vagy a titkosirdsok megfejtésére szol-
gal6 poligrafia. Csak a tizenhetedik
szdzadra tisztul-ki tobbé-kevéshé a
vizsgil6das terepe. Ekkor jelennek
meg azok a fogalmi osztilyozisra és
szisztematikus jelhasznalatra épals fi-
lozéfiai, analitikus vagy mesterséges
nyelvtervezetek, melyeket sziikebb ér-
telemben is tokéletes nyelveknek ne-
vezhetiink. Alkot6ik ugyanis szigor
megfelelést igyekszenek teremteni a
jelolt dolgok és az Gket jelols betiik
rendje kozott, olyan megfelelést,
mely egyszerre teszi a nyelviiket toké-
letessé és egyetemessé.

Forgathatom igy, forgathatom
Gigy, igazabol nem tudom megmon-
dani, miért maradt bennem hianyér-
zet Eco konyvének elolvasdsa utin,
miért nem tudom igazi lelkesedéssel
ajanlani az érdekldddknek, a kotet-
ben sorjiz6 érdekességek ellenére.
Talan épp anyaginak bosége okozza,
hogy az eszmetorténeti mozzanatok
€s iranyok belevesznek a kissé gépies-
nek haté lajstromozésba, az eladas-
méd tankonyvi sziirkeségébe.

Egy dolog azonban biztos, nem
art megtanulnunk latinul, angolul,
francidul, katalinul és még néhany
nyelven, miel6tt a kényv magyar val-
tozatit kézbe vessziik. Vagyis minél
kevesebb sziikségtink van a tokéle-
tes nyelvekre, annil tobbet fogunk
réluk megtudni Eco munkajabél.
A kotet forditdi ugyanis nem csak
azon 100-200 mii cimének magyar
megfelelGjét felejtették el megadni,
melyekre Eco utal, de a kényvekbol
vett szamos, olykor tobbsoros, sz6-
vegkozi idézetet is csupan latin, an-
gol, francia vagy katalan nyelven ol-
vashatjuk.
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