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A keresztény hit iskoldjanak szer-
zdje: Anti-Climacus. Alnév, miért?
Es miért pont ez? Miféle szerzet ez
az Anti-Climacus? |6 ember?

Igen, hiszen azért van kitaldlva,
Mérmint, hogy j6 ember legyen.
Marmint azért kitaldlt személy,
absztrakcid. De miért sziikségszerii
elvonatkoztatni, miért fontos az,
hogy e kényv szerzéje eminens ér-
telemben keresztény” legyen? Mi az
a tobb vagy kevesebb vagy egészen
misabb, amit egy Anti-Climacus le-
irhat?

Ami a'konyvérdl iltalanossigok
szintjén elmondhaté, hogy altali-
nossagokban beszél - ,mi”,  senki”,
- keresztények”, ,a szinhaz” -, koz-
vetlenill nem jelenik meg benne
Anti-Climacus. Csak egyetlen he-
lyen: ,Ami engem illet, aki mindezt
bemutatni igyekszem, nos, e helyrt
alighanem révid magyarazatial tar-
tozom. Lehetséges, hogy e rejtett
bensdségnek, a voltaképpeni 6n-
megtagadas kivaltotta szenvedésnek
némelykor olyan ismeretérgl arul-
kodom, hogy valakiben felmeril-
het, hogy talin én is — természetes
ember létemre — kozéjik tartozom,
ama ritka nemes emberek kézé. Ez
tivolrél sincs igy. Jémagam sajatos
médon, mégpedig éppenséggel
nem erényeim folytin, hanem in-
kibb biineim miau tettem szert me-
rében formalis tudésra a létezés ti-
tokzatos voltirdl és egynémely titka-

rél [...] Felelosségemmel senki
sincs annyira tisztdban, mint én ma-
gam, ezért senki se faradjon, hogy
ram ijesszen, irdnta ugyanis, aki me-
rGben mas ijedséget képes okozni,
félelemmel és reszketéssel vagyok.
Amugy sem til sokan vannak, akik
hozzd foghatéan értenék, hogyan ir-
totta-ki a kereszténység a krisztushi-
tet.” E toredékes idézet meptestesit
az Anti-Climacus nevet: a felfokozis-
sal ellentétes mozgast. A lefokozast,
persze, de szenvedélyes lefokozast.
Lefokozza targyat, a korabeli keresz-
ténységet, efféle szavakkal ocsarolja:
wvalami renyhe és a legkevésbé sem
szenvedélyes bizonyossag”, .ész nél-
kal teremtenek dsszefiiggest a Get-
semanéval”, .miként 2 pap nyafogja
és hazudja”. Vagy térjiink vissza ma-

gahoz az ondefiniciéhoz: SAmiigy.

sem til sokan vannak, akik hozzim
foghatéan értenék, hogyan irtotta
ki a kereszténység a krisztushitet.”
Krisztushit, Krisztus, hit? Ismét
egy wlajdonnév, amely személyt je-
lez, djra kell kezdentnk a kérde-
zést, kicsoda, miért, hol és mikor,
mert Anti-Climacus folyton réla ir,

latjuk, ondefinici6jdhoz tartozik a-

hozzi valé viszony (a hit [a hitrl
valé mdas /annak értése, hogyan ir-
totta ki a kereszténység a krisztushi-
te/]). '
Anti-Climacus. ‘Aki mégsem az
eminens keresztény, ahogy az eld-
széban meg van elSlegezve, hiszen
lentrl kozelit, anti-climacus, a bii-
nei felSl. (Aztin a szovegbdl kide-
rill, hogy éppen ez volna a kereszté-
nyi, hogy nemigen van mashonnan

kozeliteni, de ez inkdbb elhanyago-
landé Koppenhiagiaban, 1848-ban,
nincs botrdny, csak ,valami renyhe
bizonyossag™.)

Anti-Climacus. A szdveg gy értel-
mezi szerzdjét, hogy széba hoz, kap-
csolatot teremt, azonosul (,va-
gyok”) egy masik inkognitéval, a Fé-
lelem és reszketés Johannes de Si-
lentidjaval.

A szenvedélyes lefokozis mindha-
rom esete a kettds mozgds, amelyet
a Félelem és reszketés ir6ja eminen-
sen Abrahdm térténetében lat meg:
Abrahim lemond és 6rvend. A ket-
t0s mozgas harom pontja: Abraham
otthona, Morija, Abrahim otthona.
A keresziény hit iskoldja hirom rész-
bl 4ll: botrany, ne botrankozz meg,
»€s €n, ha felemeltetem e foldral,
mindeneket magamhoz vonzok”.

A botrany? Az .én” a Jojjetek én
hozzim mindnyijan™bél. Botrany,
mert ,mindenkitdl kilonbozik ™:-ki-
lonbségeink apolisinak dzusaval
szemben & mindenkivel azonosul.
S tovabb, egymas mellé téve a
koényvben talilhaté rd vonatkozé
szavakat: ,»tudni« semmit sem le-
het réla”, ,kozelebbrdl tekintve
igencsak ftou-kopott”, jelentékte-
len, nincstelen szerzet”, ~egy olyan
alak, akinek a tarsasigibdl minden-
ki menekiil”, nincstelen és jelen-
téktelen, megcsifolt, sét — miként
az Irds megtoldja - megkdpdosott
ember”, aztin meg ,jelentéktelen
ember létére Isten, az Atya egyszii-
l6te”, végil: ,az ellentmondas je-
le”, ,térvénytelen gyermek”, Jgaz-
sag”. Nincs sz6, mely kiilss megjele-

nésére vonatkozna, hacsak egy idé
zet nem, de mit is mond az az idé-
ze[  saiastél, azt, hogy .nem volt
néki alakja és ékessége, és néztink
red, de nem vala dbrazata kivina-
tos™. Botranyos; hogy az, aki hiv,
ennyire rejtdzkodik, hogy aki rej-
tozkodik, ennyire konkrétan hiv,
mintha a hivasban, a viszonyban
lenne a leginkabb jelen, abban,
hogy kinek a baratja. Pontosan: ,a
biinésok baratja”...

Barat, vagyis nagyon kézel van
hozzid, a biinés6ké, hat igen, in-
kibb nem. Hagyjuk a morilt. Ez
nem mordl. Hit mi? Orom. Jaj.
Négyszer irja le. Igen, négy annyi
mint emberi. Véletleniil. De utina
hétszer irja, hogy bifntudat. Ja.
A hét, az a teljesség szama. Na igen,
de mi a cime a résznek? A mordl.
Hat, errdl ennyit. De ki irja, érted,
az a kérdés, hogy ki irja. Inkognité-
ban.

A botriny az inkognité. A rejtett-
ség. A tagadott kozvetlenség. Isten
emberként jott el, nem pedig Isten-
kénL S ez érvényes 1848. Koppen-
hagijiban is, nem csupan 1800 év-
vel azelGttre. A dicsdségrdl, a 1étén
kivill, semmit nem tudni, mindent
az embertdl tudunk, aki egészen
lent volt. Koppenhagiban, 1848-
ban persze a keresztények Ggy tesz-
nek, mintha dicséségben kellene
osztozniuk az Istenemberrel, mint-
ha informaciéikat kozvetleniil Isten-
t6l kapnik. Bantja is Gket a szerzé,
pedig a légynek sem artanak. Nem
is hasznalnak. Ilyen szép patosszal
még Nietzsche tudta szidni a keresz-
tényeket. Persze azonnal adédik e
kétféle dorgalas kdzti kilonbség, az,
hogy Nierzschénél felejthetS az em-
beri €s isteni kilénbsége. Ebbdl az-
tin egyéb kilonbségek is szirmaz-
nak. Példaul, irja Anti-Climacus,
mégiscsak meg kellene kilénboztet-
ni — barmily nehezére is essen le-
mondaniuk az 1848-as koppenhagai
papoknak a kénnyfakaszté retorika-
rdl - a szenvedést a krisztusi szenve-
déstdl, az -Gzvegyembert — akinek
meghalt végelgyengiilésben a felesé-
ge — Abrahimtél, akitdl Isten elobb
visszavonja, majd visszaadja egyetlen

szeretett fit, 6r6mé:§gérc:ét. Az
~Eletellenes™ szenvedés statikus,
botrdnkozés, sértett, mert direktbe
van kotve, Abrahiam szenvedése —
err6l még ezt sem mondhatmi kéz-
vetlenil, hogy szenvedés: kettds
mozgas hirom pont kézat

A harmadik rész prédikaciokat
tartalmaz, mind a héwmek ugyanaz a
textusa, Jinos evangéliumabol; Es
€n, ha felemeltetem e foldrsl, min-
deneket magamhoz vonok.” Kissé
érthetetlen mindazok utan, amit a
rejiettségrdl, az ellentmondas jelé-
5, akeletkezdben 1évé igazsagrol
olvastunk, hogy ilyen problématla-
nul kezd 526 lenni foldrsl contra
magassagrol, vilagi kegyetlenségral
contra krisztusi szelidségrél, szin-
hazrél contra valosagrol.

Problémadanul: a kiilénbség nem
utként, hanem eredményként van
feltintetve, igy a felek csak allanak,
egymdésra meredve. It hangzanak el
a konyv talin leghotranyosabb sza-
vai: ,az emberéletet korminyzé ha-
talom a Szeretet.” Kozvetlenil értel-
mezve nem mas konnyii, nyari ha-
zugsdgnil. De nem kellene igy elha-
markodni az értelmezést, kérdezzik
meg mondjuk azt, hogy mi a Szere-
tet itt? Nem szimit, hogy Anti-Cli-
‘macus jol letolja Pilatust egy hason-
16 kérdéséért, azzal a vitathato in-
doklassal, hogy nem kérdezhetd az
Igazsagtél, hogy mi az igazsig. De-
hogynem, csupin e kérdés elhang-
zisa utan egy kicsit mellette kell ma-
radni. Ugyanigy, bar kétségkiviil
ijesztSen egyszeriien hangzik az,
hogy Krisztus képét Poganysag meg-
festeni, maradni lehet a 14 vonatko-
26 kérdéssel. Kit, hogyan, miért, mi-
ért nem, Miskin? Mert vonzani és
csdbitani kilonbsége a kézvetlen-
ség? Mert a kézvetienség csabit, a
csabitis pedig nem enged meg Cor-
délidnak kérdéseket, maximum
mindent érteni litsz6 iréniat?

A legutolsé prédikiciéban aztin
egyetlen mondatban kideriil, hogy
az egész fentlentes bennfentes do-
log vice, -hiszen a Krisztushoz valg
felemeltetés itt (és Koppenhagiban,
1848-ban) a keresztrefeszités. ~Ezzel
kivanjuk zarni fejtegetésiinker.”



