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Egy emlékezetes konyv

W fan Assmann: A kultirdlis em-
Iékezet. [rds, emlékezés és politi-
kai identitis a korai magaskulni-
rakban. Ford. Hidas Zoitin. Ar-
lands, 1999. 313 oldal, 1995 Ft

Mit jelent szimunkra a Szent Koro-
nar Hol a helye:

Nem politikai publicisztika kover
kezik itt, hanem kényvismertetés;
egyébként is, normilis orszagokban
czekkel a mondatokkal aligha lehet-
ne politkai cikket kezdeni. Csak ni-
lunk. Mdsuct, boldogabb helyeken, a
nemzeti torténelem emlékei mudoma-
nyos kutatis és tdriénetfilozofiai el-
mélkedés targyai, ha vitakérdéssé val-
nak, akkor sem foltétentil és elssor-
ban a politikai diskurzus terébe keril-
nek bele. Mifelénk azonban a torté-
netfilozofia eleven politikai hatéergve
vilik: ndlunk mdr minden kormany-
fSandcsos tudja, hogy Az uralkodék
nemcsak a multat bitoroljak, hanem
a jovoL is”, s hogy .az uralom visszate-
kintve legidmalja, eldretekinive pedig
megorokit onmagat”,

A woriénelemrdl, a tirsadalom em-
lekezeterdl, a toriéned mudat (ki)ala-
kuldsdrdl, valtozasaird! és dllandosi-
gardl irt paradanul gazdag, elegins,
secllemes és tanulsigos lwnvtet_jan
Assmann, amelyet ezniton ajanlok
minden korminypart <s minden el-
lenzéki, politizdlo es apolitkus, dkor-
Orténész és rongyszedo polgartirsam
figyelmébe. Assmann neve a szakma-
beliek szimira nem ismeretlen; az
ugyancsak egyiptologus Aleida Ass-
mann-nal egyitt szerkesztett konyve
(egyelore csak némemil: Kanon und
Zensur) irodalmarberkekben is rend-
szeres hivatkozisi alap. Nem is -
dom, minek nevezziitk Assmannt —
birmi legyen is hivatalosan a foglalko-
zisa — riénész, kulturilis anoropolé-
gus, irodalmar, 6kortudés, filozéfus, a
kuitiiraeimélet szakembere; és bizo-
nyvira nagyszeru tandr. Mindaz, amit
ir. kristilytiszta, pontos, ugyanakkor

csoppet sem nyogvenyelds; gy tud
fogalmazni, hogy a legelvontabb filo-
zofiai teorémak, a legesattandsiob pa-
radoxonok és a legkérménfuntabb
toriénetfilozofiai fejregetések ~1sG ol
vasdsra befogadhatokka valnax, soha
nem hivalkodik pazar tirgyi tuddsa-
val, partnerként kezeli olvasojat.

ElGre sajndlom, hogy olyan keveset
tudok visszaadni ebbdl a kony vbél; az
olvasé, ha csak belenéz is, lanu fogja,
hogy ismertetése csaknem reményte-
len. Ugyanakkor szinte akir 1ol bele
lehet olvasni: még csak term noldgiai
és modszertani megalapozisra sincs
szitkség ahhoz, hogy marad :kualanul
€lvezziik birmelyik részét, or alléan is.
A konyv ket részbdl all: az elsé (Elmé-
leti alapok) dltalinossagban taglalja
az emlékezés és felejtés problémair, a
kommunikatv és a kulturalis emléke-

zet fogalmait, kalonos tekintettel az

emlékeznivald tirolisira: (i irdsra és
az irdsos kultirara. Ez e rész — nagyon
roviden Gsszefoglalva — aze vizsgalja,
hogy az emlékezet egvéni, dsztin bel-
so jelensége hogyan va osul meg a
kollekdvumban. Az biztws, hogy van-
nak olyan .kilsé dimenziék”, ame-
lyek az .emlékezet” kifejezés ali soro-
lodnak: a cselekvések €s azok utanzis
tjan t6rténd elsajatitasa, a targyak
(filléres emlékeinktd] a Szent Korond-
ig), a beszéd és a koramunikicia, s vé-
gl az értelem hag ominyozisa: ez a
legutobbi volna mrga a kulturdlis em-
lekezer A kulmurd'is emlékezer midko-
desenek reésze az emlékek megrogzi-
tése, éspedig — legtobbszor ~ irisbeli
tdrolisa. Csak ez, az iris teszi lehets-
vé a kommun.kicio kilterileteinek
ondllosuldsat s komplex alakulisar™.
Ebben a részben Assmann egy csak-
nem elfelejtetr francia teorerikus,
Maurice Halbwachs koncepci6jat is-

_ merteti és kovet, majd atértelmezi

Claude Lévi-Strauss megkulonbozte-
tését a forrd és hideg emlékezés” ké-
zott {az elébbi a valtozisra kész, moz-
g0 kuitirikra, az utobbi a befagyort

konzervatv, az dllandosigot fenntar-
t6 kultiirikra jellemz3). Bar példdit a
régmiltbél hozza, mindaz, amit a ka-
nonrol, a szovegek megszentelésérol
vagy a nemzetek sajit eredetikrél kia-
lakitont képérdl ir, nyilvanvaléan ma-
ig, mindennapjainkig érvényes.

A masodik rész (Esettanulmanyok
cimmel) négy fejezetbol all: az egyip-
tomi, a zsido és a gorog vilagbol va-
lasze példikat, valamint a jog, torvény-
kezés (bintetés és megmentés) és a
torénelem kapesolatit taglalja (ak-
kid példikkal a centrumban).

ljesztGen hangzik, ugye? Pedig e so-
rok irgjanal kevesen jaratlanabbak az
okori kulnirikban, mégis merem dlli-
tani, hogy nemcsak megértettem, ha-
nem kifejezetten élveztem is Ass-

Révész Laszl6 Laszi6 rajza

many .:wgezéseit‘ Ezek a példak 6n-

magL. an is megdllo, kerek, énthed .

tanulmanvok; nem is annyira vala-
mely tétel(sor) illusztracioi vagy alkal-
mazdsai, mint inkabb kibontisai, to-
vabbgondoldsai mindannak, amit az
els rész reoretikusan kozelit meg. Az
egyiptomi fejezet példiul a templom-
épités fortélyait és ideologidjat vazol-
ja, s dltaliban a templom szerepét a
késo egyiptomi kultiriban. Azt iga-
zolja, hogy a templom maga is egyfaj-
@ torvény és mérce — kinon - volt, a
megtestesilt Konyv, s egyben emléke-
zés: egy szentség prehistorikus Gsfor-
mdjit ontik monumentilis alakba”.
A templom egyiral képek helye, s
Egyiptomban a kép volt a kulrurilis
emlékezet kozege. A zsidé kulturilis
emlékezetrGl - s a vallis ;megcsinala-
sirdl”, az els igazi néptudat kialaku-
lasarol — szolo iras egy része Mozes 5.

konyver, a wrvények. ismédését elem-

21, s Kimutatja, hogy a neveléstdl a feli-
ratokig és az innepekidl a szdbeli
orokitésig hany formdjar irja el a tor-
vény a kulwrilisan alakitotr emléke-
zemek. Vagy rendkiviil érdekes, aho-
gyan Assmann osszeved a zsidé és a
gorog irasbeliséget &s irasbeli kulni
rat mindkét kuluira hdtterében ot
illnak a _nagy szovegek”, csakhogy a
zsidoknadl ezek szitkségképpen irot-
tak, mig a gorogoknél komoly szere-
pe marad a szobeliségnek.
Ugyanakkor az els6 rész is telis-tele

“van izgalmas hivatkozisokkal. Ha pél-

daul ugy vélnénk, hogy az ismétés el

utasitisa, az Wjarmeadani-akards vala-.

mikor a reneszinsz korban kezdédhe-
tett, s addig csakis az Qjramondis. a
megorzés volt a miivészer ambicidja.
akkor Assmann ezzel zemben arra f-
gyelmezter, hogy mdr az egyiptomi
kozépbirodalomban is probléma le-
hetett az erededség. Idéz egy szerzdt
ebbdl a korbél, aki arma panaszkodik,
hogy nem td iijat mondani, hogy
mindig csak a régi szavakar kénytelen
ismérelni. Assmann ezt a konflikrust
az irdsbeliséggel hozza Gsszefuggésbe.
LAhol a hagyominy irdsjelekben rog-
zitett és cirgyiasitott szoveg alakjar 6k
t, és hordozdit nem haga at belilrdl
szellemi dradatként, mans szemink
eldtr a szakadds, amely régi és 10j, egy-
kor és most, muit és jelen kilonbsé-

geként birmikor eltdlthet a datot.”
Vagyis az irassal megteremtSdik an-

- nak lehewdsége — nem sziikségessége!

-, hogy az Gjonnan léorehozou széveg
markinsan kialénbézzék az immar
mindig meglevd, atorokitew, hajdani
szovegekiol. Az tjdonsig, a régi djra-
mondasatol valé iszony tehit semmi-
képpen sem ,6rok” kérdés, hanem
nagyonis torténeti. Ahogyan a ka-
nonizacio kérdése is az, meg a hata-
lom é&s a felejiés vagy emlékezés konf-
likrusai is.

Assmann egyik legfontosabb tétele
- amelyet csaknem mellékesen, szinte
elrejeve emlit —, hogy ,az ember ter-
mészetes alaptulajdonsagai inkabb a
felejtés, mintsem az emlékezés jegveit
mutatik, és hogy igazibdl az emléeke-
2és, a milt irdna érdeklGdés, valamint
a mult kutatisinak és feldolgozasi-
nak ténye szorul magyardzaua®, Es va-
I6ban: miért és mire, hogyan és med-
dig emlékezink? Viltozik-e kulti-
rank, ha - mondjuk - a Szent Koro-
ninak mas értelmet adunk — és mas
értelemnek szamite az dthelvezés? Mi
2z, aminek az emlékét életben tart-
juk, hogyan lehet mélté erre valami?
Vannak-e megszabout formai az em-
lék fennrartisinak, s melvek azok?
Mindez nem volna kérdés, ha olva-
nok volnank, mint Funes, az emléke-
28, Borges novellijinak hose. Szeren-
csére azonban felejrink. S ha meg
akarjuk allapitani: mir, miért, mikor,
hogyan és meddig felejrink — akkor
viszont vissza kell emlékeznink arra,
amit elfelejtewink. Ezen munkilko-
dik a torténetudomany, az irodalom-
tirténet, a régészet meg még meg-
annyi diszciplina.

Sckdig, lassan. és sokszor kellenr
ezt a konvvet olvasni. Emiékezni ke:-
lene ri: bolcsességére, alapossigira,
logikdjdra, higgadtsigra,

(Egyebként a Korona dolgihan
Assmann kénwe nem fog eligaziiani.
Sokféle kulnira van, sokféle viszonvu-
las a kulnira emlékeihez, sokfél- poli-
tka, érdek, hatalom. Most épp ilyen.)
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