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Aztan, mikor nekifognak,
hogy nagy kinnal rendbe szedjék,
le nem birhatnak egy kecskét.
O, ismerd el, te esends
ember, nem vagy elegendd
hogy megértsd az Ur szindékat!
Nyugodj meg, és l4sd be inkébb,
hogy ok nélkiil semmit nem tesz:
térj meg gyermeki hitedhez!
Ne képzelj olyat te soha,
hogy az Ur nem figyel oda,
sorsdra hagyja vilagat!
O, ki mindeneken 4tlat,
tudja, mért t{iri a rosszat:
ezzel is csak j6ra oktat,
parancsa tiszteletére.
S ha nem vigysz okulni mégse’,
goggel ellene szegiilnél,
lakolni fogsz majd a biinér’,
ne félj, meglesz biintetésed.
S mert O dolga az itélet,
ember, ne itélj helyette,
hanem kérd, biiniink feledje,
maradjon iidviinkre gondja,_
szent kegyelmét meg ne vonja;
drasszon el véle minket
s hivg gyiilekezetinket.

Hogy higgy, és nyugodt maradhass,

néked azt kivinja Hans Sachs.

1555. oktiber 8.

Mann Lajos forditisai
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Eddig megjelent:

Gorgiasz. Forditotta — Péterfy Jens forditdsdnak
felhasandldsdval - Horudth Judit. A jegyzeteket
dsszedllitotta és az utdszot irta Steiger Kornél
1998. 155 oldal, 995 Ft

A lakoma. Forditotta Telegdi Zsigmond.

A jegyzeteket isszedllitotta és az utészét irta
Steiger Kornél

1999. 129 oldal, 1295 Ft

Ton. Menexenosz. Az Iént forditotta, jegyzeteit
dsszedllitotta és az utészavdt irta

Ritodk Zsigmond. A Menexenoszt Sorditotta
Kévendi Dénes, jegyzeteit ssszedllitotia

és az utdszavdt irta Steiger Kornél

2000. 103 oldal, 1295 Ft

Philébosz. Forditotia, a Jegyzeteket Gsszedllitotta
és az utdszot irta Horudth Judit
2001. 138 oldal, 1295 Fi

Theaitétosz. Forditotta, q Jegyzeteket Gsszedllitotta
é5 az utdszét irta Bdrdny Istudn
2001. 267 oldal, 1595 Ft

+Lopni biin, kivéve csékot és Platént” - nem
tudom, mikor és kinek az ajkin keletkezett a
bon mot, magam Steiger Kornél egyik Platén-
szemindriuman hallottam eldszor 1980-ban,
amikor a szévegmizériabsl fakadgan komoly
nehézségekbe iitkdzot az rai munka. Felté-
telezem, a mondis egyéb viltozatai a termelés
mds dgaiban is spontin kialakultak a libon és
tiskdban hazavihets Bydr mindenki 4ltal val-
lott eszményének szellemében, de a Platén-
szovegek elttinése és hisnya talin mas okokkal
is 8sszefiiggésbe hozhaté. Platgn természete-
sen eldszor is a rossz oldalon 4llt. Megjelente-
tését viszont mégsem kozvetleniil ez, hanem
inkabb a gérég filozéfiai stidiumok akkori 4l-

talinos helyzete akadslyozta. A pihendpalys-
ra vagy a pélya szélére szoritott szakemberek-
b6l nem termelddhetett ki olyan fordit6i gar-
da, amelyik képes lett volna hosszi éveket
dldozva Gjat és jobbat létrehozni a kordbbi
- remek és kevésbé megbizhaté forditdsokat
egyarant tartalmazé -, 1943-as kiadasnal. Pe-
dig igény, miként az idézett bon mot is sejtet,
lett volna r4, a szellemi élet széles rétegeiben
is. A helyzet a 70-es évek vége felé valtozott
meg, amikor Falus Rébert ranyitisaval kez-
dédtek el egy Gj gyljteményes kiadas munka-
latai. Az 4j forditasok tdbbnyire jobbak voltak
elddeiknél, 4m a legnagyobb és legterjedel-
mesebb dialégusok viltozatlan formaban lat-
tak napviligot. Az 1984-ben az Eurépanal ki-
adott hdromkétetes ,Plat6n-sszes” (egyéb-
ként nem az) azonban — ideolégiai korlitok
ide, szakirodalom-hidny oda - adés maradt
az elmélyiilt szvegmagyardzatokkal, szinte
egyiltalin nem vett tudomdst az idékszben
hatalmas fejldésen dtment Platén-filolégia
eredményeirsl. Bar hiszezer példinya em-
lékeim szerint gyorsan elkelt, a haromkéte-
tes Platén minden érdeme és erénye ellené-
re csak félsikernek szamitotr. Egy olyan, nagy-
kozénségnek szant kiadas, melyben a fordita-
sok nem csak nagyjabgl pontosak, magyariza-
tai szembenéznek a megértés nehézségeivel,
€s problémaérzékenyen segitik az olvasét, to-
vabbra is viratott magiéra.

A kilencvenes évek kézepén aztin éppen
ezeknek az igényeknek a kielégitésére és ez-
tttal valéban a teljességre torekedve vigott
bele az Atlantisz Kiado egy 0j ésszkiaddsba.
Ha mennyiségileg nézziik, az elmalt négy esz-
tendd termése: hat dialégus 6t kétetben. En-
nél sokkal fontosabb kérdés persze, hogy sike-
rilt-e az Gj ésszkiadis szamara felllitor ma-
gas mércének megfelelni. Nos, bar az egyes
kétetek jellege rendkiviil eltér egymastél, s igy
kiilénésen nehéz az altalinosit4s, Osszességé-
ben mégis elmondhaté: ez a kiadis egyértel-
miien jobb elédeinél. Platén-forditisok szove-
gében talin sosem lehetett ennyire megbizni.
Nem egyszertien arrél van $26, hogy a monda-
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tok szévegszeriien pontosak (mellesleg a kont-
rollszerkeszt6k ma mar ritkasigszdmba mend
gondossaggal végezték munkdjukat), hanem
sokkal inkdbb arrél, hogy mindenestiil ra le-
het hagyatkozni a magyar mondatokra: hang-
silyaikra, az dltaluk keltett asszocidcidkra. Az
egyes kommentirok célkitfizése és mélysége
szintén jelentdsen eltér egymistdl, de mind-
egyikiik gazdagabb hattéranyagot nyiijt a ko-
rabbiaknal. Az igazsig megkivinja, hogy aztis
hozzétegyiik: az elsGként elkésziilt kitetek a
terjedelem, a nyelvezet és a filozéfiai problé-
mak bonyolultsaga szempontjdbél kénnyebb
vagy kozepesen nehéz dialégusokat tartal-
maznak, az igazi er6prébik j6 része még
hétravan. Mindez persze semmit sem von le
annak az értékébsl, ami mar most az asztalra
kerilt.

Eldszor is igen rokonszenves a kdzremiikd-
déknek az a hozzaillasa, hogy nem kivantak
az 1 osszkiadds nevében tiszta lapot teremte-
ni és kiviilrél réerdltetett egységes arculatot
adni a sorozatnak. Minden egyes dialégusnal
mérlegre tették, mi legyen a meglévg fordi-
tasokkal: apré kiigazitasokra, komolyabb at-
dolgozdsra vagy Gjraforditisra van-e szitkség,
s ugyanigy a kommentirok és utészavak eseté-
ben: szakszeriibben adatolt filozéfiatérténeti
elemzések, torténeti hattérinforméciok vagy
esszészertien felvillantott gondolatok visznek-e
kizelebb a megértéshez. Az 6t konyv karakte-
re ezért is killonbézik annyira egymdstsl. A
sokszin(iség azonban nem 4ll tavol a platéni
dialégusok viligdtol, amely mogott birmeny-
nyire egységes rendszert tételeziink is fel,
mindegyikiik mas utat jar be, és mds tét koriil
forog. A beszélgetések egyenkénti kiaddsa ra-
adasul szerencsésen talalkozott egyéb kiilsdsé-
gekkel is. Ezek a szovegadagok tokéletesen il-
lenek ahhoz - az eredeti adathordozé, a pa-
pirusztekercs méretét idézd — formatumhoz,
melyet az 6sszkiaddsnak otthont adé sorozat,
A KUTNAL kindl.

Elséként a két @ forditasrél beszélnék (kis-
sé igazsagtalanul melldzve arégiek méltatisat,
melyek legfobb dicsérete, hogy tébb évtized
utdn is alljak az id5 prébajar). A Puigsosz-€t
Horvith Judit készitette, a THEAITETOSZ-€t Bd-
riny Istvin. A két forditds sok szempontbél
kiilonbézik egymastél, de célkitizéseik két te-
kintetben mindenképpen azonosak: sehol ne
maradjon a szévegben filozofiai tisztdzatlan-
sig, a dialégus résztvevéi pedig a mai beszélt

koznyelven szélaljanak meg. E két elv egyiit-
tes érvényesitésével a kisebb sz6kratikus dials-
gusok 1984-es Steiger-forditasainak szellemé-
hez llnak legkozelebb, és ezt alkalmazzak az
érett korszak ezittal mar bonyolultabb gondo-
lati jatékaira. A filozofiai pontossag kévetel-
ményérdl csak keveset fogok beszélni. Ami az
€16 nyelvi hangzdst illei, taldn furcsdnak win-
het ennek kiemelése, hisz mi egyébre lehetne
térekedni egy beszélgetés miiforditdsa eseté-
ben? Két dolgot azonban semmiképpen sem
szabad elfelejteni: a goérog és a magyar nyelv
fordulatai, kifejezésmédja, nyelvi logikéja stb.
kozti 6ridsi killonbségeket és az eddig beveut
forditéi gyakorlatot.

A forditas vagy idegen nyelven valé beszéd
egyik elemi szabilya, hogy a grammatikai he-
lyességen til azt is figyelembe kell venni, hogy
egy adott helyzetben egy adott szindék kifeje-
zésére stb. milyen fordulatokat szokds hasznal-
ni. Egy holt nyelv esetében, mint amilyen a go-
rég, azonban tébb akadaly is felmeriil. El6szor
is nincs, akitél egy adott frazist kozvetleniil
megtudhatna, vagy ha felfedezni vél, ellen-
Srizhetne az ember. Masodszor, a mindenna-
pi érintkezés szabdlyai, a gesztusok, a nyelvi
kommunikicié legaprébb formdi az eltelt év-
szdzadok ¢s -ezredek alatt olyan mértékben
megviltoztak, hogy igazin mér sose lehetiink
biztosak abban, egy adott mondat milyen
beszélGi szandékot fejez ki. Vegyiink néhany
egészen egyszerii és a platoni dialsgusokban
stirtin eléfordulé esetet. A gordgben példaul
nincs pontos megfeleldje annak, hogy ,igen”
vagy ,koszonom”. Ebbdl persze nem a gorog
ember hatirozatlansigara vagy udvariatlansa-
géra célszert kévetkeztetni, hanem inkibb az
a kérdés, milyen eszkézokkel hajtottak vég-
re egy adott beszédaktust. Az ,igen”-t példaul
hatdrozdk egész sora kifejezhertte (,bizony”,
.nagyon is”, ,teljes mértékben” stb.), a koszo-
netet pedig tébbnyire néhdny dicsérd sz6 (, re-
mek ember vagy”, .szépen tetted”). A dicséret
egyébként is sokkal t6bb szitudciéban szami-
tott természetes reakcidnak; a szerelmes nem
szeretlek”-kel kozolte kedvesével — vagy falra
firkalva, fiba vésve, vazdra festve stb. a nagy-
viliggal - érzelmeit, hanem azzal, hogy . X. Y.
szép"”; de szintén dicsérettel: az istenség ma-
gasztaldsaval tortént példaul a halaadas is. A
példikat természetesen tovibb lehetne szapo-
ritani, éspedig egyre bonyolultabb esetekkel,
de azt hiszem, ennyi is elegendd annak €rzé-
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keltetésére, mennyi beleélést, érzékenységet,
emberi tapintatot kivin, ha valaki nemcsak
nyelvileg tokéletes mondatokat, hanem embe-
ri gesztusokat prébal holt nyelvrsl maira ariil-
tetni. Mérpedig plat6ni dialégusokat csak igy
érdemes.

Nyelvi nehézségek azonban mashonnan is
adédnak. A gorég nyelv példaul masként fii-
zi egymiashoz tagmondatait, és masként szé
mondataibdl széveget. Aki csak kicsit is bele-
késtolt a gorog nyelvbe, j6l tudja, mennyi ne-
hézséget tud okozni az n. partikulik fordits-
sa. Ezek a sz6cskak funkcidjuk szerint logikai
kapcsolatot teremtenek a (tag)mondatok ko-
zitt, a probléma azonban abbél adédik, hogy
egyrészt szinte sosem hiinyoznak (vagy ha
igen, akkor annak sajitos oka van), mésrészt
hihetetlen gazdag a jelentésiik. A magyar igen
gyakran nem teszi ki a logikai dsszefiiggést
tisztdz6 partikulit, igy dltalaban hdrom lehe-
tdség kinalkozik: a sz6tdr altal is megadott je-
lentések valamelyikének alkalmazisa, a ko-
t8szbcska vagy hatdroz6sz6 elhagyisa, vala-
milyen egészen mds, de értelmileg megfelel-
tethetd nyelvi megoldis kistlése. Hogy itt
szintén milyen komoly feladattal kell megbir-
kéznia a forditénak, ha nem akarja, hogy bar-
mi is veszend6be menjen, talin a téma maig
mérvadd kézikonyvének, J. D. Denniston ThE
Greek ParmicLEes (1934) cimii munkéjdnak né-
hiny adata mutathatja a legjobban. Az egyik
legkegyetlenebb szécska a ,gar”. Ennek leg-
gyakoribb jelentése ,ugyanis”, , hiszen”, de kii-
16nb6z6 mondattipusokban, kontextusokban,
egyéb partikulikhoz kapcsolédva Denniston,
ha j6l szimolom, Gsszesen hatvanhat jelen-
tését kiiloniti el (a Gydrkosy-Kapitinffy-Te-
gyey-féle OGOROG-MAGYAR NAGYSZOTAR hat je-
lentést és tizenhat kiilonbézd magyar szot, il-
letve sz6kapcsolatot hoz rd). Ezek a partiku-
lik leginkibb az élébeszédet, beszélgetést a
maga kézvetlenségében megjelenité szove-
geknél okozzik a legnagyobb fejtérést. Ilyen-
kor ugyanis a folytonos beszél5- és nézépont-

csere miatt kiilondsen nehéz meghallani azt a
felhangot, jelentéstsbbletet, amelyet egy ilyen
partikula az adott pillanatban kifejez.

Es most visszatérhetiink a PuiLEsosz és a
TuearreTosz forditdsaira. Ujszertiségiik ebben
ill: minden kor4bbi Platén-forditishoz képest
bitrabban merték megkeresni és nagyobb si-
kerrel taldltak rd a mai magyar nyelvnek arra
a rétegére, amelyen platéni beszélgetéseket

természetes moédon lehet folytatni; sikeriilt a
megértés sokfizisi folyamatat a maga kudar-
caival, eldrelépéseivel és felfedezéseivel egyiitt
kell§ nyelvi elevenséggel dbrazolni és ezdltal
hitelessé tenni. A két forditdsnak ez a kézos
vondsa természetesen nem véletlen; letagadni
sem lehetne, hogy a két munka egyazon mii-
helyb6l valé, de elképzelhets, hogy maguk a
leforditott dialégusok is hasonlé irdnyba te-
relték Sket. Mindkettd ugyanis olyan beszél-
getést 6rokit meg, amelyben Székratésszal ro-
konszenvezd, de a filozéfidban csak az elsd 1é-
péseknél tarté partner kap szot. E két dials-
gus légkore igy sokkal meghittebb, ir6nii-
ja szelidebb, hangneme konnyedebb, jitéko-
sabb, mint példiul a most megjelentek kaziil
a Goreasz-¢, masfelsl sokkal kisebb teret kap-
nak benniik az egész mas regiszterben mozgd
és mis beszédmédot alkalmazé dsszefiiggs
beszédek, mint példiul A LakoMA-ban.
A Puntsosz az egyik legérdekesebb Platén-
dialégus. Flete végén Platén Gjra feltesz egy
kordbban ltala mar vizsgdlt kérdést (a gys-
nyor vagy a tudds jobb-e), és vilaszat ezit-
tal nem a dialektika masutt szokdsos médsze-
reivel, hanem kicsit mds megkézelitéssel, mis
logika szerint fogalmazza meg. Nem csalad-
fak szerint kapcsol 8ssze €s vilaszt szét, hanem
egyszerre tobb aspektusbél vizsgidl. Ennek
kozvetlen oka az, hogy kideriil: az eredeti kér-
désre igazab6l csak a gydnysrbél és tudas-
bél  kikevert”, mindkeudnél értékesebb élet-
forma elemzése utin lehet vilaszolni, ez a két
komponenshdl ill6 létezs pedig csak tj méd-
szerrel ismerhetd meg, az egyittlatds techni-
kdjaval. Mar énmagéban az is érdekes, hogy
Platén hetvenéves kora koriil is képes volt
(ij utakon elindulni (bar érdemes megjegyez-
ni, hogy az éregkori kiteljesedés vagy avant-
gardizmus mintha altalinosabb jelenség lett
volna a gorég kultaraban; Aiszkhiilosz nyole-
vanon til irta meg a legmerészebb formai
djftdsokat tartalmazé mivét, az ORESZTEIA-
trilégidt), rdadasul az ajinlott médszer teljes
nyitottsdgot igényel, hiszen mindig az adott
targynak megfelelGen kell megtalilni mind a
lehetséges nézdpontok szidmat, mind a tirgy
lehetséges fajtdinak szimat. A PuiLfsosz en-
nek kbvetkeztében az egyik legelevenebb vagy
- hogy az utész6 szavival éljiink — legkalando-
sabb dialégus. Talin sehol masutt nem érzé-
dik annyira, hogy a parbeszéd nem egyszerii-
en két ember kozou folyik, hanem beszédek,
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logoszok kozitt, illetve emberek és logoszok
kozotr is. Természetesen az egyes got}dolia-
tokat mindig az egyes beszélgetdk vetik fo_l,
6k képviselik és vetik el, és az is teljesen raj-
tuk miilik, milyen irdnyban haladjanak tovabb
(persze mindebben Sz6kratész jitssza a lﬁi'-'
szerepet). Egy-egy megvizsgiland6 ..bes?ed
azonban nem enged onkényes megkozelitést,
a beszélgetSknek a kolcsonés egyetértés foly-
tonos biztositasval, kijelolt dsvényen kell nyo-
mon kévetniiik a belSle adédé kovetkez-
ményeket, felfedezniiik a benne rejld ntbbb|
gondolatot. A beszélgetés egyszerre ko’vctcl
folytonos énfeladast, a logosz hata]manal},
akaratunktdl valé fiiggetlenségének elismeré-
sét; felkindlja a gySzelem lehetdségét, hiszen
alogosz titka megfejthetd; természetesnek ve-
szi dnmagunk kiszolgaltatottsagdt €s szeren-
cséjét, amennyiben {j logoszokra bukkan!]a-
tunk; és végiil prébatétel elé dllit, és presztizs-
harcra késztet. Ez a jaték (hisz mi més az, ami
oncélq, szabalyai vannak, és még élvezetet is
okoz?) az azonosuldsnak és tiavolsigtartdsnak
dllandéan véltoz6 ,keverékét” kivinja a részt-
vev6kt6l a maga vagy partnere dltal valasztott
logosszal és egymassal szemben is.
A PHiLEBosz 0 forditdsa kongenidlis médon
érzett rd és tudta nyelvileg kifejezni ennek
a logosszal, 6nmagunkkal és pannerﬁn%&k‘el
folytatott jatéknak legaprébb mozzanatait is.
A gorog szévegbe mindenekelStta n}clafolré_k
viszik bele a jatékot: a logosz a sznkasosn?] is
gyakrabban viselkedik és beszél 6nall6 1ény-
ként, a vele valé érintkezés pedig a legkiilon-
félébb formakat oltheti: a birkézis, az atlé-
tika, a vaddaszat, az utazds, a gyerekjiték, az
igazsagszolgaltatds s nem utolsésorban a bor-
keverés stb. kbrébe tartoz6 képzetek olyan
titkkrét tartanak a beszélgetSk elé, melyben ja-
tékos komolysdggal tekinthetik meg 6nma-
guk probélkozdsait. A magyar sziveg nem
egyszeriien lépést tart az eredcm_'cl, hanc_m
t5le kedvet kapva finoman tovibb is folytatj?;
mondhatni, e jaték szellemét fordiga.{k,,teal—
litdsod"-bél (igy Péterfy Jend, a kordbbi fordi-
t6, 13e) ,te jelolted” lesz, a szavak nem egysze-
riien ,tréfalkoznak”, ,incselkednek” (EESE)’ ]:1&—
nem ,bijicskdt jdtszanak veliink”, a dialektika
nem, nemet mond nekiink”, hanem,, kitagad ben-
niinket” (57¢), a hatarral biré 1étezé nem , ké-
sibbre marad”, hanem ,,vdrjon szépen a sarzirg i
(24a), egy egyszerii jové ideji ige, ,_,dfogud is-
merni” helyett pedig ez dll: , de oddig azért te is

elmerészkedsz” (13c). A szovegkornyezetbdl ki-
szakitva persze csak korlitozottan érzékelhe-
td, milyen telitalilatokrél van sz6, melyekkel
a fordité az eredeti beszélgetés valodi része-
sévé tudja tenni olvasojat.
A forditas ugyanilyen finom megolddsokat
ad a kordbban emlitett, nyelvileg eltérd mo-
don kifejezett gesztusok és érzelmek magya-
ritdsiban is. Példit megint csak nehéz adni,
mert egyrészt a kontextus egészét kellene elét-
te hosszasan vizolni, mésrészt nem litvinyos
és {6leg nem poénszerii megoldasokrél van
sz6, harmadrészt valoban a dialégus egészét
jellemzi ez a vonis. ime azért néhiny példa ta-
lalomra. Amikor egy helyiitt Prétarkhosz ér-
tetleniil visszakérdez (sz6 szerint: ,,Hogy mon-
dod?”, 13b), az Gj forditds — azt hiszem, helye-
sen — enyhe megiitk6zést érez a szavakban
(..Jél hallottam, Székratész?"), nem pedig szem-
rchédnyist, ahogy példaul Péterfy (,,chg}‘an be-
szélhetsz, igy?”). Késdbb, egy elsére még nehe-
zebben megemészthetd éllitasnal Protarkhosz
kicsit tiirelmetlenebbiil csodilkozik (, Hogy le-
hetne a gyinyir vagy fijdalom hamis, Székratész?”,
36d), Szokratész a kérdést utdnozva kérd‘(’z
vissza, és ezzel finoman megrdja partnerét,
hogyan tudott igy kétségbeesni ilyen pofon-
egyszerii dolog hallatin. Ha Péterf)r_]cnii.sza-
vait hasznalva akarniank megérizni ezt a vissz-
hangszerii viszonkérdést, igy hangozhatna a
mondat: ,Hogy lehet a félelem igaz és hamlls,
Protarkhosz?" (Péterfy egyébként igy forditja:
WHidt, Pritarkhosz, hogy lehet félelem igaz és ha-
mis?”) Az Gj forditds mis megoldast ad. A
visszakérdezésnek azt a formajat kereste meg
a magyarban, amelyikkel éppen igy lehet kis-
sé zavarbaesett, hitetlenkedd beszélgetGrar-
sunknak baritsigos szemrehanyast tenni: ,, Pro-
tarkhosz: Te Székratész! Hogyan lehetnének az
oromék vagy a fdjdalmak hamisak? Szdkratész:
Te Pritarkhosz! Hogyan lehetnek igazak, illet-
ve hamisak a félelmek?”

Ez azt persze, mely egy-egy gorog szé vagy
kifejezés magyar megfelel§jének megtalilasa-
ig vezet, csak az eredetivel torténd Gsszeha-
sonlitds sordn vilik lithatova. Ekkor lehet at-
€lni a forditds jatékanak izgalmit és Gromét,
amikor félbukkan az a valahol mindig meglé-
vd, de sokdig bujkilé fordulat, mely minden
izében megfelel az eredetinek. De éppen ezck
amegtalilt fordulatok teszik alkalmassd, hogy
csak magyarul is hatni tudjon: ismerds és ért-
hetd problémaként jelenitsen meg a mai gon-
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dolkodis szimara egyre idegenebb logikéval
megfogalmazott kérdéseket.
Ez a forditéi torekvés, mely a gondolatok
nyelvi kifejezésének minden arnyalatar fon-
tosnak tartja (és a THeArrETOsZ dtitltetésénél is
érvényesiil), egyébként érdekes fesziiltségben
dll Thomas Szlezak HoovaN orvassunk Pra-
TONT? (2000, ford. Lautner Péter) cimi miivé-
nek alapgondolatival, melyet az 6sszkiadis-
sal, gondolom, nem véletleniil egy idében je-
lentetett meg az Atlantisz Kiadé. Szlezik ha-
tirozottan tagadja azt a modern elképzelést,
hogy a Platén-dial6gusokra nem vonatkoznak
az frds miifajinak egészével kapcsolatban han-
goztatott platéni fenntartisok. Szerinte a leirt
dialégusok szandékosan tartjak vissza a platé-
ni filozéfia legalapvetdbb s ezért csak bizonyos
elStanulméanyok utén és lelki érettséggel befo-
gadhaté gondolatait, melyeket a mester ép-
pen ezért kizdrélag szébeli tanitasaiban fejtett
ki. A Szlezak dltal nytjtott magyarazat vélemé-
nyem szerint alapvetden helyes, de bizonyos
szempontokbél finomitésra szorul. Leginkabb
amiatt, hogy a beszélgetések olyan modell-
Jét sugallja, melyben a gondolatmeneteket
irdnyité Székratész mindig kész és befejezett
tudissal rendelkezik, melyet csak partnerei
gyengesége miatt tart vissza. Mintha szaméra
semmi djjal nem szolgilhatna egy beszélgetés,
minden vélasz csak 6t igazoln4. A Purfsosz és
a THEAITETOSZ azt mutatja (s ebben nagy segit-
séget adnak a kommentirok is), hogy bizony
Székratész is birkézik egy-egy érv pontos meg-
fogalmazdsival; a dialégusokban olyan vitik
is titkréz6dhetnek, melyek az Akadémiin be-
liil sem oldédtak meg végérvényesen. Ugyan-
ezért Székratész nemesak elinditja a kutatast,
segitséget ad a megfencklett beszélgetésnek, a
principiumok felé tereli a gondolatmenetet,
és elrejti az egyeldre elrejtenivalét, hanem
még egyszer végighalad az altala mar megtett
tton. Persze nem tapasztalatlanul, de a masik
félre val6 teljes nyitottsiggal, sét sajat tévedé-
se lehetdségének fenntartasaval is — a két for-
ditds a dialégusoknak éppen ezt a dramatikus
vonisit Grizte meg sikerrel.

A THEAITETOSZ Atiiltet6je talin még batrab-
ban nyiil olyan €15 nyelvi fordulatokhoz, me-
lyek a kordbbi forditéi gyakorlat szerint sz6ba
sem keriilhettek volna. Szerencsére mértékkel
teszi, igy elég teret juttat idénként sziporkdzé
megoldasai szimara. Ezek koziil természete-

sen a dialégus egyik csiicspontjan szerepld és
a kotet hétoldalan reklamfunkciét is méltin
betltd ,ara” (rendes jelentése: wvajon”, ,ugye
akkor") magyaritisa emelkedik ki leginkibb:
»Mi a man6, Theaitétos:? E szép nap végre fel-
fedeztitk volna, amibe mdr annyi régi biles bele-
dszilt — mindhidba, egy sem lelte, amit keresett?”
(202d.) Kell$ pillanatban hangzik el a , kismis-
ka volna” (209d) vagy ,a felszin geometrizdldsa”
is (a filozéfus 6nironikus arcképénél, 173¢)
stb., de a példak talin félrevezetdk: ezt a for-
ditést is alapvet§en a természetes kiszvetlen-
ség, nem a harsinysag jellemzi.

A Tuearrtrosz forditéja kicsit merészebben
bénik a filozéfiai terminusokkal is. Tsbb kife-
Jezést is a mai filozéfiai nyelvbél vesz 4t, pél-
daul a ,privdt érzékelés”, az werzettdrgy”, a  line-
dris dsszemérhetdség” (147-148) esetében. Hoz-
z4 kell tenni, hogy ezeknél az utébbi egy-két
évtizedben leforditott gérog filozéfiai és filo-
zofiatérténeti munkdkra timaszkodik: elss-
sorban Steiger Kornél Arisztotelész-forditasai-
ra vagy éppen hozott anyagra: a Betegh G-
borral kézosen forditott Taylor-monogréfisra
(A. E. Taylor: PratoN. Osiris Kiad6, 1999) gon-
dolok. Ezek az enyhe anakronizmusok a t(irés-
hatéron beliil mozognak, minden esetben se-
gitik a megértést, és természetesnek hatnak
a fordité 4ltal megiititt kézvetlen hangon. (A
Taylor-monogrifia magyarra iiltetése kiilén
emlitést is érdemel, mert benne a Platén-idé-
zetek is tébbnyire j forditisban szerepelnek,
minden bizonnyal nagy segitséget nytjtva ez-
zel a késbbi forditdsoknak.) Egyetlen esetben
éreztem til erGsnek az értelmezé forditast: a
hires Prétagorasz-féle homo mensura tétel-
nél, melybe Birdny I. beleforditja Sz6kratész
késdbbi értelmezését is (,»minden dolog mér-
téke« az egyes ember” — 526l a forditas, noha az
eredetiben itt még az »egyes”-rél nincs sz6,
152a). Hasonlé pontatlansigot, megbicsak-
listvéltem felfedezni néhdny mas helyen s, de
ezek olyan aprésigok, hogy nem részletez-
ném Gket (példaul a 142b, 144d, 164c, 1664,
173a, 173c—d helyeken). Osszességében: az G

TurarTETOsz egészen kivilé munka.

Mint emlitettem, mindegyik kotet utészava
mds és mds jellegii. A Goroiasz-¢ a torténe-
ti hidtteret viligitja meg, majd egy litszélag
pusztdn kronolégiai kérdésnél id6zik el. A dia.
logus szokatlanul sok kiilsé eseményre utal,
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csakhogy lehetetlen olyan idépontot kijeldlni,
amikor mindegyikiik igaz lehetne. Steiger K.,
ha j61 értem, azzal az fréi szandékkal magya-
rézza ezt, mely letiint korszakként, zsikutca-
nak bizonyult politikai programok folytatha-
tatlan id&szakaként kivanja bemutatni a 429
és 404 kozotti periddust, nem pedig lehetdsé-
gekkel kecsegtetd nyflt szakaszként. A magya-
rézat kival6an illik Platén gyokeresen ij poli-
tikai ttkereséséhez. A GORrGlAsz magyardzati-
val kapesolatban azonban vannak bizonyos hi-
inyérzeteim. Filoz6fiai szempontbél biztosan
nem a legsilyosabb miivek kizé tartozik, az
el6forduld érvek logikai elemzését pedig toké-
letesen végzi el a bevezetd. Az egyes érvek kri-
tikai analizisénél, buktatGjuk és triikkjiik le-
leplezésénél az olvas6 egyébként is mindig té-
kéletes segitséget kap a Steiger-féle kommen-
taroktél, de ezeknél az Gn. logikai hibiknal
sokszor nemcsak a hiba feltdrisa lett volna
fontos (még az sem biztos, hogy hibinak kell
nevezniink), hanem a gondolkodas kiindul6-
pontjaul szolgdlé fogalmi keretek bemutatdsa
is. Ezzel fiigg ossze, hogy a Gorolasz a politi-
ka- és rétorikatdrténet szempontjibél alap-
mii, és a jegyzetek szinte egyaltalin nem tesz-
nek emlitést arrél, ami az utébbi évtizedekben
e téren tortént. Nem kapunk informiciét pél-
d4ul arrél, hogy a Gorcusz az elsG szoveg,
amelyikben a ,rhétoriké” szé eléfordul, és je-
lenleg is heves vita folyik arrél, hogy vajon itt
és most nem Platén teremti-e meg ezt a ,mes-
terség”-et, szemben a sziciliai kezdeteket hir-
detd kozfelfogassal. Arrol sem esik sz6, hogy
a Gorgiasz személyén keresztiil timadott de-
mokratikus igazsdgszolgaltatds a valésigban
mis logika szerint mdksdétt, mint amit Pla-
t6n Gorgiasszal elfogadtat. Példdul a demok-
ratikus intézmények egyik hallgatélagos els-
feltevése szerint az emberi konfliktusokat nem
valamiféle abszolit igazsig megallapitisaval
lehet megoldani. Ennek nem a szénoki hizel-
kedés és a tomeg narcisztikus hajlama az oka,
hanem az, hogy az emberi események ter-
mészetitknél fogva ritkin egyértelmiien meg-
itélhetd tények, riaddsul az igazsig megal-
lapitisinak szakszerii médja csakis nehezen
ellendrizhetd, lassi és driga rendszerben mii-
kidhet. Mindez persze részint késébbi tapasz-
talatok alapjan tudhaté, de talin kozelebb all-
na az igazsaghoz az a kijelentés, hogy Platén
nem annyira halottakkal, mint inkibb halot-

tak torz drnyképeivel vitizik. S ami taldn en-
nél is fontosabb, érthetébbé vilna az a kordb-
ban elképzelhetetlen térekvés, hogy valaki
nem a fennillé polisz keretein beliil keresi a
boldog életet.

Az T6x-t sokan lebecsiilik, sot el is vitatjak
latszélagos egyszerfisége, banalitdsa miatt. Ri-
took Zsigmond ut6szava e ldtszat mogé keriil-
ve azokat a kérdéseket bontja ki és fogalmaz-
za meg, melyekre a sokak szdmira csaléddst
okozé vilaszok elhangzanak. Mert lehet, hogy
Szokratész ironikusan kétértelmi vélaszai ko-
molytalannak tinnek, sz6l a fejtegetés, de ma-
guk a problémak ma sem oldadiak, oldodhat-
tak meg. Az a bizonyos magneses linc, mely az
isten hatisira koltst, eladét, magyardzot €s
befogadét egyardnt osszekot és fogva tart,
olyan modellt alkot, amelyb&] ma sem léphet
ki senki, aki koltdk tolmécsoléja.

A bizonytalan értelmii vilaszok lekezeld
egyértelmiisitése helyett a dilemmak valédi
tétjét és silyat felmérni, azt hiszem, az IoN ese-
tében a legszerencsésebb értelmezési méd-
szer. Az irénia kapesdn végiil idekivinkozik egy
megjegyzés a forditasrol is. Székratész beszé-
dét 4t- meg atszévik az olyan — a koznyelvidl
kissé elrugaszkod®, valasztékos — kifejezések,
melyek irodalmi kizegben fennkélt, hétkdz-
napi szituiciéban humoros hatist keltenek
(.lenge lény a kolts”™, ,,mézcsorditd forrdsokndl sze-
degetik az énekeiket”, ,, elannyira”, ,szintazonkép-
pen”, legott”), seza stilisztikai bizonytalansdg
pontosan jeleniti meg a beszéld szandékanak
kettisségét.

AMenexenosz két legfobb kérdése az Athént
magasztalé beszéd komoly vagy ironikus vol-
ta, illetve az Aszpaszia és Szokratész szerepel-
tetésével kapesolatos nyilvanvald torténetiet-
lenségek okai. Ami az el6bbi kérdést illeti,
Steiger Kornél teljes mértékben alaptalannak
ftéli a parodisztikus hangok kihalldsit a be-
szédbél. A Menexevosz és a valosagos halott
beszédek toposzainak és felépitésének hason-
16s4gdbél hiba volna komolytalan szindékra
kévetkeztetni; térténeti értékelésének torziti-

sai pedig szintén nem valamiféle ginyos vagy
cinikus hozzialldssal magyarazandék, hanem
a miifaj lényegébdl fakadnak, abbél, hogy a
beszéd egy adott hallgatésigot kivin moz-
gositani. Ezek az érvek véleményem szerint
jéval erdsebbek, mint az ellenkezé dllaspont
argumentumai, radisul Steigernek a beszéd
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megirdsinak kozvetlen indokira is van val-
szind feltételezése. Keletkezési idSpontja épp
az Akadémia alapitisinak idGszakdra esik;
Athén dicsérete az Athént vilaszt6 Platén iize-
nete polgédrtarsai szdiméra. Ez az értelmezés
szimomra egyéh szempontok miatt is helyes-
nek tnik. Platénnal nagyjabél egy idében
madsvalaki is alapitott iskol4t Athénban: Iszok-
ratész. Az Iszokratész 4ltal hirdetett és egyéb-
irdnt dltala szintén filozéfidnak nevezett prog-
ram a kézéleti szereplésnek olyan formiit je-
16lte ki, amelyek kozé — a PanécUrikosz egyér-
telmi tandsiga szerint — a MexExenosz-féle
fiktiv Athén-dicséret is nyugodtan tartozhat-
na. Akeretbeszélgetés azonban kénny és egy-
szerti feladatnak nevezi a gydszbeszéd megira-
sit, a politizdlist pedig hatdrozottan a filozéfia
ald rendeli. Elképzelhetd tehit, hogy a Mexe-
XENosz az Iszokratésszal folytatott rivalizalds
egyik fejezetét alkotja. A beszéd megirdsa egy-
felél bizonyos foka elismerést jelent a mi-
faj irdnt, csakigy, mint Athén irdnt, masfels]
azonban annak kézzelfoghat6 bizonyitasit is,
hogy ha akar, szimira gyerekjiték egy ilyen
beszéd ésszekalapdlisa (vagyis nem az erre va-
16 képtelensége vitte a filozéfia felé, ahogy ezt
Iszokratész gondolta az 6ncéld vitdkat folyta-
t6 ,erisztikusokrél”, koztiik talan Platénrél is).
Korlatozott értékei elismerése mellett Platén
mintegy helyére teszi és sajit fegyverével gys-
zi le.az Iszokratész-féle politikai nevelés prog-
ramjat.

A misik nagy talinyt Szokratész illitésa je-
lenti, miszerint beszédét Aszpasziatdl tanulta.
Steiger az uralkodé felfogéssal ellentétben ez-
uttal sem csak ironikus tréfat lit e kapcsolat
megteremtésében (a teljes komolysigot min-
denesetre eleve kizdrja, hogy 386-ban, a dia-
l6gus fiktiv idépontjiban mindketten régéta
halottak). A kapcsot nem annyira Aszpaszia al-
lit6lagos filozéfiai képzettségében vagy Dio-
timdéhoz foghaté néi bélcsességében litja,
mint ahogy szokds, hanem élettitjuk egy kozos
mozzanatiban: az athéniak mindkeutdjiiket is-
tentelenséggel vadoltdk. A szellemes asszoci-
ci6 azonban olyan adatokon nyugszik, melyek
alighanem tévesek (vé6. M. M. Henry: Prisoner
of Historv. New York, 1995; A. J. Podlecki:
Perikres anp His Circie. London, 1998, 109-
117). A Plutarkhosz tudésitdsiban megérzin
védat ugyanis Hermipposz — a tobbi vigjaték-
szerz& kompromittils hireszteléseihez hason-

léan — valésziniileg nem hivatalos formaban,
hanem csak szinpadon ,,emelte” Aszpaszia el-
len. Mindenesetre Aszpaszia e hagyomany
szerint sem lett a vid 4ldozata olyan értelem-
ben, hogy elitélték volna (az utész6 mintha ezt
sugallnd), felmentését pedig szintén nagyon
komédiagyaniis kériilmények kozé helyezi
Plutarkhosz: Periklész torvényellenesen, kony-
nyeivel kényorgi ki a kegyelmet a birikiél. E
vid feltételezhetd valétlansiga ellenére az
utdszd, azt hiszem, mégsem jir messze az igaz-
sagtol Aszpaszia és Szokratész szellemi rokon-
sdgit illetSleg. A vid legenddja Snmagéban is
jelzi az irdnta megnyilvanulé féltékenységet.
Aszpaszia és Székratész rdaddsul nemcsak az
dtagbél devians médon kiemelkedd bélcses-
ségitk miatt lettek hiresek, s keltettek gyanak-
viissal vegyes tiszteletet maguk irdnt az athé-
niak kérében, hanem azt is bebizonyitottak,
hogy Athén és az athéni torvények feltétlen hi-
vei. Taldn ezért sem esik neheziikre Athén ma-
gasztaldsa.

A Lakoma utészava nem kézvetleniil a dial6-
gussal, hanem annak szellemi hatterével fog-
lalkozik. A kiindulépontot az a megallapi-
tas adja, miszerint Erész hatalmét mindeddig
senki sem énekelte meg. Az utész6 szerzdje ezt
meglepd, de igaz dllitdsnak fogadja el. Az
Erészrél valé hallgatist a homéroszi hésok
Er6sztél valé félelmével magyarizza, mely pa-
radigmatikus erejénél fogva évszizadokon at
nem engedte, hogy a szerelmet teljes felszaba-
dultsiggal magasztalni lehessen. Maguk a ho-
méroszi hsok és istenek még beszélni is alig
beszélnek erotikus vigyukrél, legfeljebb, mi-
ként Zeusz, ,,szdmot adnak réla, és inditvdnyozzdh
a szeretkezést”. Az Aphrodité személyéhez k-
t0dé |, gyingéd beszéd és csdbitds”, folytatadik
a gondolat, ndi sajitossignak minésiilt, igy
egyiltalin nem véletlen, hogy azt a szituici-
6t, melyben szerelmes szavak elhangozhat-
nak, eldszor egy nd, Szappho tette miialkotas
tirgydva. A férfi, legaldbbis az anakredni fiktiv
vershelyzetek tantsdga szerint, egyetlen mé-
don udvarolhat vagy kényszeriill udvarolni
holgynek: ha szerelmi vagyinak a korkiilonb-
séget is le kell gy&znie. A szerelmi kapesolat
egyoldalisaga a jol ismert okbél: a nék mér-
hetetleniil alacsonyabb tirsadalmi helyzetébél
fakad, és ugyaninnen ered a fitiszerelem elter-

jedése is.

Ez a rendkiviili elegancidval megirt eszme-
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futtatds, melynek természetesen szimos rész-
letét nem ismertettem, mégsem pusztin kény-
nyedsége, hanem inkabb lényegbe vigh ész-
revételei és eredeti megkézelitése miatt iz-
galmas. A gbrog szerelem paradigmait irja
le, els pillantdsra bizarrul révidnek ting ter-
jedelemben, 4m a témdban nem megszokott
mélységgel. MeFﬁlIapilésain lehetetlen nem
elgondolkodni. Ime néhdny bennem folvets-
d& kérdés és kétely. Vajon valéban a félelem je-
1ét kell abban litnunk, hogy a széban forgd
szerelmi jelenetet nem leirja, csak szimboliku-
san dbrdzolja Homérosz? Nem a szexualitds
mai felfogdsa okoz-e itt optikai csalédast? Ze-
usz és Héra ndszdnak dbrizoldsa mintha nem
a gorogok testi szerelemtdl val6 félelmét, ha-
nem inkibb szemérmes s ugyanakkor — késéb-
bi korokhoz képest — természetesebb, egysze-
riibb hozzidlldsat tiikrozné. Az eposz a nyil-
vinossagnak olyan kéreiben jatszédik, ahol a
gordgok nem érezték helyénvalénak ennck a
maganszfériba tartozé jelenségnek nyilt be-
mutatdsit. Feszélyezettségnek azonban sem-
mi nyoma. A testi szerelemmel kapcsolatos
sz6kinesben ugyanerz a szemlélet fejezddik ki:
a gorog nyelv nem durvinak, hanem szemé-
rembéd] bizonyos helyzetekben keriilendének
tekinti a székimondast. Hasznalatukat nem
eredendd obszeenitisuk, a szexualitds ,,mocs-
kossdg”-avagy ,csinyasag”-a, hanem azillem-
hatirok atlépésének szégyene korlatozza. A
gorog kultira szimos kézegében azonban le-
hetGség nyilt arra (elsdsorban a sziimposzi-
onhoz kapcsolédéan), hogy a szerelmi vagyrél
gatlasoktél mentes természetességgel és nyi-
tottsdggal lehessen beszélni. Erdsz felfedezése
avilig minden részletére kivincsi és élményei
teljes kifejezésére tirekvs gérog szellemiség
egyik leglitvinyosabb Gjdonsaga, akir koltGi
megjelenitéseit, akir képzGmdvészeti abri-
zoldsait nézzitk a VI. szizadtdl kezdddden. A
beteljesiilés vagy a férfivigyakozas témajaval
kapcsolatban persze nem Nédas Péter-i vagy
akdr csak ovidiusi mércével kell mérni, de e té-
mak hidnyardl vagy sovanysigirél beszélni
félrevezetd. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a
gorog mitoszoknak mégiscsak az az egyik jel-
legzetes sajitossiguk, hogy mas mitolégiak-
hoz képest sokkal részletesebben és embersze-
riibben mesélnek el ilyen témaji torténeteket,
s talan bizonyos szovegek, mint amilyen pél-
déul a hires kdlni ARKHILOKHOSZ-PAPIRUSZTORE-

pekis (P. Colonensis 7511), 4rnyaltabb kép fel-
tételezésére kellene, hogy késztessen. Ebben a
- Szapphé eldtti! - szovegben a lirai én nem-
csak csdbité szavakkal kizeledik egykori ked-
vese hiigdhoz, hanem vigya kielégiilését is le-
irja, metaforikusan és sz6 szerint is. Igaz, nem
kolcsonds és nem tdkéletes beteljesiilést oro-
kit meg a vers, hangneme pedig nem egyér-
telmiien gyongéd, az Erdsztol valo félelemnek
azonban nyomat sem latni benne. A lirai kél-
6k természetesen hangot adnak Erészt6l va-
16 félelmiiknek is, Erdsz elvégre csaladi és tar-
sadalmi kitelékeket szakit szét stb., de éppiigy
virjik és orommel fogadjak megjelenését is
(Alkman, Anakredn, Ibiikosz).

Taldn ezek utin meglepden hangzik, de vé-
leményem szerint szintén igaz Phaidrosz alli-
tasa, miszerint eddig még senki sem dicsérte
Erdsz hatalmat. Csakhogy nem azért, mert a
gorog irodalom ad6s maradt a szerelmi betel-
jesiilés pontos leirdsival vagy a gytngéd sza-
vak dbrizolasaval (ez alapvetden igaz, de tor-
ténctileg nem egészen jogos itélet), hanem
azért, mert Phaidrosz val6jaban a korban nép-
szerii enkémion egynemii hangjin megszdla-
16 Erész-dicséretet hidnyolja, és ezt nem taldl-
ja meg az Erész hatalmit a maga ambivalen-
cidjiban megjelenité korabbi kéltészetben.

A raroma utdszavéival kapcsolatban még egy
megjegyzésem van. Részben Doverre hivat-
kozva Steiger megallapitja, hogy a dialégus
LSziik értelemben vett filozdfiai hozadéka csekély”. A
hétralévs harom oldalon aztdn errél a csekély
hozadékrél is kimutatja, hogy az érvelés logi-
kai hibat tartalmaz. A cifolat formailag tiké-
letes (bdr a genitivus abiectivust sszekeveri a ge-
nitivus sublectivusszal), de veszélyeket rejt ma-
gdban. Azt az illizit keltheti az olvaséban,
mintha ezzel hatdstalanitotta volna a platéni
filoz6fia kemény magjit, s mint argumentdci-
6s szempontbdl miikédésképtelen deskasdgot,
mely csak a mitosz nyelvén tud megszolalni,
akdr ki is dobhatnd. Erre a kovetkeztetésre
persze a cifolat énmagiban nem jogosit fil.
De nem is 6v tile. Ha csak az eldbb emlitett
Dover-mondatot nézziik, mar az is kicsit ko-
riiltekintébben fogalmaz. Azt hangsilyozza,
hogy a platéni szindék szerint,,a nem filozdfiai
részekbal is olyan kivetkeztetéseket kell levonnunt,
melyek fontosak filozifiar érvelése szempontjabol”.
Véleményem szerint nem drtott volna néhany

ilyen jellegii kovetkeztetésre kisérletet tenni,
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vagy ha a kommentitor tagadja a mftoszok fi-
lozéfiai relevancigjat, el5 kellett volna adnia az
ellene 52616 érveit is.
A Pun£posz utészava mindenekelétt a dia-
l6gus elmélyiilt olvasasihoz kivan segitséget
nytdjtani. Lépésrdl lépésre nyomon kéveti, ho-
gyan €s miért vet fol anyité kérdés tjabb és ne-
hezebb kérdéseket, s miért azzal a fogalmi
készlettel dolgozik Platén, amelyikkel dolgo-
zik. Az elemzés mindeniitt kitéra ms dialégu-
sokban megszokott médszerektssl valé kiilonb-
ségekre és hasonlésigokra; mindez valsban
kozelebb visz a Puifsosz viliganak megér-
téséhez. A kommentsr nem titkolja az érvelés
gyengeségeit, s jelzi, ha a gondolatmenet ne-
hezen kévethet§ 6svényen halad, de ennél
sokkal fontosabb, hogy van mélyebb magyara-
zata is a logikai kévetkezetlenségekre, legfs-
képp a tudas (és értelem) kettds szerepét ille-
téen. A részint az emberi élet legértékesebb
Osszetevdjeként, részint a legszebb, ,kevert”
élet okaként szerepld tudas kettdsségében a
gondolkodasnak azt a tipusét fedezi fol, mely
a dolgokat a maguk ellentmondasaival egyiitt,
azokat nem kikiiszsbolve kivinja megragad-
ni. Az értelmezés nem véletleniil Plétinosz fe-
161 kbzelit Platénhoz, és a homéroszi istenek
egyszerre immanens €s transzcendens 4bri-
roldsanak parhuzamival végzadik. Az utész6
nemcsak a Platénnal szembeni elvirisok 4t-
programozasiban segit, hanem a Punfsosz
szOvegét is kinyitja, tovidbbgondoldsra észts-
néz. Egy masik szempontbél amiigy pontosan
ezt, vagyis a beszélgetés terének kitagitasat hig-
nyoltam: a dialégusban elgfordulé illispon-
tok személyekhez kapcsoldsinak tobbszori el-
utasitdsakor. Bizonyos esctckben valéban ér-
telmetlen azonositani, ki képviselt egy adott
nézetet, de nem mindig. A PHILEBOSZ azért is
érdekes m@i, mert nagy valészinGséggel az
Akadémidn belil ténylegesen elhangzott vi-
tak titkr6z6dnek benne. Arisztotelész példa-
ul alighanem olyannyira aktivan vett részt a
gybnyérrdl, gyonydriajtikrol, érzelmekrsl stb.
folytatott beszélgetéseken, hogy késébb kifej-
tett nézeteit nehéz mésnak tekinteni, mint az
ott képviselt dllispontja tovébbfejlesztésénck.
A kiilonboz6 nézetek nevesitése eztittal taldn
nem 6ncéld informdcié lett volna, hanem a vi-
tik térténetiségének bizonyitéka.
A THzTETOSZ Ut6szava mds miifajt képvi-
sel, mint a sorozat tibhi tagja; szakkommen-

tir mindenféle engedmény nélkiil. Nem erél-
tet valamilyen ,.credeti” értelmezést, hanem
rendkiviili alapossaggal ismertetve és mérleg-
re téve a killonbszd interpretaciés lehetgsége-
ket igyekszik a legvalészinfibb megoldasig el-
Jjutni. Ezzel egyiitt az elemzés tobb ponton is
tud sajit eredményeket felmutatni (példaul
tjabb érvekkel szolgil a . Prétagorasz—Hérak-
leitosz-féle” érzékelés berkeleydnus értelme-
zése mellett, a logosz szdmtalan jelentése ko-
zitt ,rendet vigvan”, fontos hasonlésigokra
hivja f61 a figyelmet a TurarrtTosz és a Maso-
DIR ANALITIRA k6z6tt).

Osszességében taldn nem tilzds azt 4llitani,
hogy ilyen szakszerii Plat6n-kommentir még
nem szilletett magyar nyelven. A kérdés azon-
ban magit6l adédik: nincs-e sz6 itt ardnyté-
vesztésrSl? Van-e értelme ilyen részletességgel
megirt szbvegmagyarizatoknak magyarul? A
vilaszt természetesen csak a Platén-olvassk
adhatjik meg. A megiris ténye azonban mir
dnmagiban jelez valamit: a sziikebb szakmai
héttér erejét, érdeklGdését és dsztonzését egy-
arént. Ennél nehezebb kérdés, vajon ma is ér-
demes-e Platénhoz fordulni, ha olyan jelensé-
geket akarunk megérteni, mint , tudas”, , érze-
lem”, ,gyénydr” stb.? Vagy ha mér nem, leg-
alabb meg@rzétt-e valamit a gondolkodas és a
dolgok megismerése szimdra nytjtott példa-
értékébsla platéni dialégus? Keserii tréfa vol-
na, ha az eurépai hagyomanyokhoz valé visz-
szatérés agyoncsépelt szlogenjének idején a
valaha megjelent legjobb magyar Platén-ki-
adds mir csak nagyon keveseknek jelentene
igazi élvezetet.

Bolonyai Gabor
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Ahol akar

A koltészet — ahogy a Szentélekrsl mondja
az Irds - ott fitj, ahol akar. Nem mintha eddig
nem fijdogalt volna Déri Baldzs hdza kériil,
mi tobb, ne lett volna mindennapi kenyere, de
mégsem szokvanyos dolog, hogy egy termé-



