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hogy az agykutatds ma még mi
nve ellenére amolyan ,rendezetlen halmaz®,
amelybdl nemesak a n agy elmélet hifnyzik,
hanem wlajdonképpen a kdzépszinui teari-
ik 15. Ez minden bizonnyal srukstgs;cru tu-
dominyos elméletek felhalnozasi szakaszi-
ban elkeriilhetetlen, €5 nem leheteten — mi-
ként azt a tudominyjoriénet mar sokszor at-
€lte -, hogy az egyelore oskidként gomolygd
kdoszbol egy ] Darwin, az agykutatds talin
mir sziarnyiit bontogatdé Einsteinje nagysze-
i 1 épitményként (xhogy azzal a nem euk-
lideszi geometria ng.ﬂapnéJdkcnt Bolyai J4-
nos dicsekedett) egy tf vilkigot hoz majd létre.

Ertelmes ember aligha tagadhaya példi-
ul, hogy a szkizofréniinak sok kéze van az
agy dopamin-anyageseréjéher, a depresszid-
nik pedig a szerotoninéhoz. De egyelore
még teljesen nyitott, hogy ezeknek (€s mds)
biokémiai elvidltozdsoknak mekkora ponto-
san a klinikai €s a normalpszicholégiai fon-
tossdguk, mennyire okai és mennyire csupén
kisérdi kisebb vagy nagyobb mériékben au-
tondm,. pszichogenetikus médon létrejove
betegségeknek, pszicholégiai jelenségeknek.
Vagyis éppen az alapkérdések tisztdzatlanok
még. |
Banki stilusa folyamatosan és kénnyen ol-
vashat6, de néhol - nyilvan félreéreett didak-
tikai sziikségletek miatt - talzottan szijbarag-
ni igyekvé. Banki ugyan jobban ir, mint az
itlagos szakember, de nem éri el a magyar-
orszdgi tudomanynépszerisités olyan nagy-
jainak szinvonaldt, mint amilyen Benedek
Istvan, Czeizel Endre vagy Vekerdi Liszl6. A
szoveget kisérd rajzok dlaldban informativak
é wlilék, de néha egy letdnt kor tudo-
mﬁnynépszcnls:té sziikségleteit préhél_]ék
wvicces” formaban kielégiteni.

B4nki M. Csaba kényve azonban mindent
egybeverve jelentés nyeresége a magyaror-
szigi magatartis-elméleti tudominynépsze-
risitésnek, amelyet a gyorsan é megbizha-
téan tdjékozédni kivindk nagy hasmnnal
forgal.hamak s
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- Scholemet, mivel magyardzza, hogy a nem
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Gershom Scholem: A kabbala helye az enrdgai

» szllewtorténetlon, Vilogatot frdsok 111

Forditotta Bendl Jila, Adawmik Lajos, Berényi
Gehor, Tirdn Tumeis®
Atlantisz, 1995, 248 + 328 oldal, 955 Fi
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Gershom Scholem 1973 wavaszin egy hossza
¢és kiliindsképpen megvildgitd interjat adou
a Sdemot két (korabbi és akkori) foszerkeszta-
Jének, Muki Tsurnak és Abraham Shapiré-
nak. A beszélgetésben az interja készitdi ugy
adtik fel Scholemnek a labdat, hogy az a va-
laszainak egész sordban Usszefliggést teremt-
hessen élete, vilighird wwdoméanyos munkis-
siga, politkai elképrelései és - bir szemér-
mes €s rejtett — proféai elhivatottsigérzése
kozow. Az interji végszava — s ezzel a kétko-
tetes vilogatis zdromondata — igy hanguik:
wHa az emberiség valaha is megszinh ugy érezni,
hogy a wildghan létezik egy misuérium, egy litok,
akkor elvesztiink. De nem hiszem, hogy va-
laha is eljutndnk iddig.” (I1. kotet, 316. o. Ki-
emelés télem - H. A.) Ezzel a végszoval az
idds Scholem nem egyszerien kulcsot adott
mivének értelmezoi kezébe, hanem még ki
is nyilatkoztatta egyfajta testamentumkép-
pen, hogy lassik: milyen rugdra jart is az 6
szigorii tudoményinak gépezete, vagy, pon-
tosabban szélva, milyen szenvedély fiitstte a
latszélag olyan szenvedélytelen, akkurdtus,
filolégus felfedezd mesterségét. De ez csak a
zdrémondata egy hosszi dialégusnak. fgy '
nem sokkal koribban, a kabbala tanul- -
manyozisirél folyik a sz6. (Tudvalevs, hogy

Scholem egyik legnagyobb, ha nem a legna-
gyobb trouvaille-a a kabbala & ezen belil 2
ZOHAR felfedezése a modern tudominy szé-
mira.) Az interjii egyik készitéje megkérdezi

valldsos diskok komolyabban veszik a kabba-
_la vallisos lizenetét, mint a vallisosak, s hogy 3
- ezek a viligiak valamiféle,,dgd szikra” utin ku i
iamsedyyn
% A kdteta Suhrkamp-vilogatés magyar fordit
Megtéveszts, hogy a kiadé nem tdrdlie az interjd 7
elején szerepls német lbjegyzethdl, hog'y a forditis
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tatnak e régi irdsokban, L4 s2i is mond-
hatett volna, mivel Scholem vilasza inkabb
I."‘ értel muu_ a kérdést, H(w} rm\f" magy:

wy -

Nem
: 'gum
irl @ fé:i_','e'gm"! elhukik, még }r?f Lig azérl, merl
validsos személy vagyok, Istenben vald biztos hitem
wiail... Azx..., hogy a kabbaldval nem gy foglal-
koztem, mind pusudn a tivténelem egyik fejezeté-
vel... abligl ered, hogy digy éreztem, a kabbaldnak
van egy éld magva... Bizonydra valami ilyesféle 1s-
meretden motivilhatow a filoldgiai jatszado-
z4son és komédidzdason milmenden, aminek
olyan mestere vagyok..." (IL. k. 313. o. Ki-
emelés télem - H. Al)

A nagy tdds tudominyos cstesteljesitmé-
nyeit itt jatszadozdsnak” vagy ,komédidzdsnak”
titulilja. De az efféle jiszadozds vagy komé-
didzds nem kevésbé komoly, mint az a fajta
filologiai munkdlkodis, melyet a kollégik el-
ismerdsét is szem eldu tartva, lényegében ki-
vanesisagunk kielégitésének vigydtdl hajwva
és a felfedezés bromét keresve mivelink. Ki-
véngcsisig hajtja Scholemet is, ahogy megvan
benne a filoldgiai jaték dncéli syeretete is.
fletének nagy iinnepnapjai kézé tartoztak
azok, mikor.felfederett egy-egy elveszetinek
hitt régi kéziratot, és elmélyedhetett értelme-
zésiikben. Irast silabizdlni, szdveget interpre-
tdlni Scholem szémira Gnnep é kedvtelés.
Ezt a kedvtelést azonban azért nevezheti ko-
médidzdsnak és jatszadozésnak, mert a tudo-
ményos munkissig, legyen bar 1j viligok fel-
tirdsa vagy babramunka, Scholem szimira
mélyebb elkotelezettség, mi tobb, mélyebb
szenvedély manifeszticiéja. Modern iddket
€liink, s igy a proféta a tudomiényt valasztotta
slarcinak. Hogy Kierkegaard szavait vaniil-
jam: Scholem , Isien kéme” a tudoményban. A
zsidé misztika tanulminyozdsiban eltsltot
dtven esztend6 eredménye, a scholemi mid

- isteni komédia”, szolgilat, Az egyik olvasat

nem mond ellent a mésiknak. Hiszen Scho-
lem meggydz6dése, hogy a szolgilatnak tu-
dom.’myra van sziiksége.

g *“ Ez az egyik — bir kordntsem 2 az egyel.len
Bsszeiitkdzési pont Gershom Scholem 6 a

“modern judaisztika nagy alakja, Martn'’ Bu-"

"ber kézor. Buber mivében a dud:uszuka a
. valldsos szévegek &s a vallisos tapasztalatok
ﬁlozéﬁal forméba val6 émésc (5 is km-csztﬁl-

- :d: im'm.v, i;.u 4 s ree 0L

kasul ismer minden szoveget. melyrcl speku-
1al, de szdmdra a2z a doma, hl"’\ sm} i
Scholem ra akarja birni, hogy I

Jegyzetben jelolje meg, milyen rm
vathozik, Buber t[]!lth nem ki
a vallds Buber svimdr nem .ur{nm

Buber, tibbek e, ir a zsido
rol is. De Scholem valoban egése életér a zsi-
dé misztika és messianizmus tanulminyozi-
sinak szenteli. A B1BLLA-r6] és a nonmativ ju-
daizmusrél, tehit a Torvényrdl, a halakdrol
kevés tanulminya sz6l. (Egy nagyon szép
ezek koziil, A KINVILATROZTATAS ES A HAGYO-
MANY MINT VALLAS] KATEGORIAR A ZSIDOSAG-
BAN ebben a valogatasban is olvashaté.) Scho-
lem tehir egy a zsidé hagyomdnyban margi-
nilisnak tekintetr vallasos dramlatot allit a
kozpontba. Méghozzd egy olyan dramlatot,
mely a keresztény filozofia érdeklodésér mar
a reneszinszban is felkeltette. Hiszen Pico
della Mirandolatél kezdve a zsidé kabbala a
keresztény misztika és magia ggyik fontos
forrdsavd és autoritdsiva vile. Scholemet a
torténet mindkét oldala érdekli, bir nem
egylormin. .

A kt:rr:s?ttny knhhnlatr[elmezcs kérdése
Scholem szimira hermeneutikai probléma,
els6sorban a forditds problémaja. Azt kell ki-
banydszni, hogy hogyan alakulnak 4t a gon-
dolatok, a szimbélumok, ha kiszakitjuk éket
hagyomdnyos kontextusukbdl, és tiiltetjik
Gket egy mas kultira talajiba. (Ebben a va-
logatishan A KABBALA HELYE AZ EUROPA]
SZELLEMTORTENETBEN cimi tanulméiny fog-
lalkozik legbehatébban ezzel a hermeneut-
kai kérdéssel.)

A kabbala marginalizildsa a zsidé valldsos
hagyominyban az elfojids kovetkezménye.
Scholem a pszichoanalitikus heverdjére fek-
teti a normativ-rabbinikus zsidésigot. (Ki-
lonben Scholemnek mind a marxizmusrol,
mind a freudizmusrél az a véleménye - ro-

.:viden dsszefoglalva -, hogy Isten nélkili igaz-

sig nem létezik.) A pszichoanalitikus kérdezi
-a pacienstdl, hogy hogyan volt képes kétezer

esztendeig a diaszp6rdban (szétszérédottsig-
“:ban, szAmiizetésben) fennmaradni. A pidens
_rtermészetesen azt vilaszolja, hogy a haldka, a
"+ Torvény 'martotta egyedill életben. Azért ma-
_.1adt meg a zsid6sig, mert a zsidé kozosség

tagjai betartottik a t6rvény minden paran-
rcsit és elSirdsat, & m.lrlucnézusan engedel-
-
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meskedtek mindegyiknek. Azonban Scholem
a vilaszt nem fogadja el. A tirvény egyediil
nem tarthatta a zsidésigot életben. Egy né-,
pet csak a szellem tart életben,
Persze Scholem sosem allija azt, hogy a
normativ judaizmus, a haldka, hijin volna a
szellemnek dlaliban. De a rabbinikus zsidé-
sig szelleme etikai, mordlis. Egy felejthetet-
leniil szép tanulmédnyban Allit példdul szob-
rot a zsidd jimborsig hirom tipusdnak, a tal-
mid hakamnak, a caddiknak és a haszidnak. De
az erkolesi szellem még nem spiritudlis, nem
szimbolikus, nem viligértelmezs, nincs har-
madik dimenzi6ja. A haldha mégott, mondja
Scholem, mindig ott rejtézot (tudat alare, ta-
lin?) a miszuika, a messianizmus, hogy idén-
ként a felszinre torve megijitsa a zsidS ké-
zinségeket. Még az al-Messidsnak, Sabbatai
Cvinck is volt szerinte efféle megijité szere-
pe. Itt van Scholemben egy hegelidnus moz-
zanat — a vallds tériénetében a tagad4s sosem
egyértelmii, s egy uj, megerdsodou 4llitds-
hoz, a hit megujuldsihoz vezet. (Ez a vélemé-
nye a modern szekularizmusrol és ateizmus-
ol is - egy 0) vallisossig clokészits stidiu-
mainak tekint dket) Tévedés ne essék, Scho-
lem nem azt akarja mondani, hogy az elfoj-
tésra ne lew volna sziikség ahhoz, hogy a zsi-
d6 nép életben maradjon. Nem, a keud
egyltt, a messianizmus 4llandé jelenléte
é5 ugyanennek a miszticizmusnak/messianiz-
musnak dllandé kirekesztése a halakdt kovetd
zsid6 korosségek nap mint napi életvitelébdl,
és éppen ebben a fesziltségben és ellentmondds-
ban, tartotta életben a zsidosdgot. (Ebben a
vilogatishan tébbek kézotr két tanulmany
foglalkozik ezzel - a val6ban centrilis - témi-
val, A MESSIASESZME A 251DO HAGYOMANYBAN
€s A HAGYOMANY VALSAGA A ZSIDO MESSIANIZ-
MUSBAN.)

De ezzel a torténet nem ért véget. Mert a
modern vilig kialakulisa, a felviligosodds a
zsidésdgot 1j vilasztisok elé éllitotta. Az
egyik az asszimildci6 — errél késobb beszélek.
A mdsik a vallds dralakitdsdnak/4talakithat6-
sdganak, tovibba pluralizilisinak a kérdése.
Lehet-e a halakdval belépni a modernitdsba?

A zsidésag tobbsége eddig — ebben a kér-
désben - leszavazott. Az ortodox rabbinikus
zsid6sig (az asszimildci6rdl filggeteniil is) ki-
sebbségben maradt. Ez persze nem bizo-
nyitja, hogy a haldka és a modern életforma
osszeférhetetlenek lennének (vannak, akik

*Azavia, hnéy.jézu..s. 3;1 y
_bizonydra sosem fog véget érni. Most &ppen ;

'MARA, K6banyai Jdnos interjija D. Flusserrel), hog
Yy

dssze tudjik a kettér egyeztetni), de azt ig.;em ¢
hogy a zsidé vallashoz valé tartozist nem Je.
het tbbé a normativ judaizmus tarye.
nyeinek betartisin mérni. Scholem maga -
sem tartota be ezeket a térvényeker, Tilzon-
nak érezte Buber haragos reakciojic az jzrg.
eli zsidésag tobbségének szekularizalédasiis
Neki ugyanis az volt a meggyézddése, hog');"-': o
nines olyan zsids, aki valamiféle értelemben -
vallisos ne volna. ,Vilaszoltam neki — mondja
az interjiban -, monduin, nehezen érthetd, '
egy ember, mint Buber, honnan tudja, hol huzédik *
a haldr o szent & a profiin kozitt. Hozzdteliem,
hogy én magam nem tudom meghtizni a hatdry.’
De ennyi persze nem elég a szellem fennma-
radasihoz. A zsidé vallasnak meg kell djul-
nia. Ha a vallis nem djul meg, 2 nép sem”
djulbat meg. Izrael Allam Scholem szimira »
a szizad nagy sikertériénete. De aggédik. Az
dllam fennmaradhat, és a zsidésdg mégis el- .
pusztulhat. Scholem szdméra, ismétlem,
nincs valldstalan zsidé. M
A 7sidésig megijulisa persze nema ,neo-
16g” vagy .reform” zsidésigon keresztiil ve-"
zet. A felhigitott haldka nem ad hozz4 semmit
a szellemiséghez. Es itt érkeziink el a miszti- .
kus hagyominyhoz. Megiijitani is csak a ha- -
gyoményb6l lehet. Ha a misztikus/messia-
nisztikus hagyomanyt felhozzuk a tudat
alol”, akkor az elnyomott tradicié a vallisos
megujulds €16 és élteté forrdsivad valhat.
Scholem persze nem arra gondol, hogy az el-
jovends generici6 a ZOHAR-t fogja tanul-
mdnyozni, hanem azt mondja, hogy annak a
szellemébdl is fog taplalkozni. Utévégre még
kétezer esztendivel ezel6tt sokféle zsidé val-
l&s volt — s az akkor még friss rabbinikus ju-
daizmus csak egyike volt ezeknek.* Most |
megint tgy vetdik fel a kérdés - Scholem
szerint —, mint kétezer esztenddvel ezel6tt =
hogy éliink vagy elpusztulunk. Scholem utol-
$6 interjija akaratlanul is eszembe juttatja
Heidegger utols6 ~ a Spiegelnek adott —in-;
terjujt: , Mdr csak egy 1j isten menthet meg ben-
. P SR, L e et 2

5 ke EEaTe
irdnyzatot képviselte
w 2 q
vasom az UJTESTAMENTUM vilighini kuta:éjéggﬁ‘le_ ﬁ,ﬂ-
vid Flussert8] (Mdit és joud, A SZERETET FORRADAL:

1Y

.Jézma bbinikis g sokkal ki J'J._I.m,-&r
csak keveset vett dt Qumrindsl, aat is Kereszleld Jdnoson
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niinket.” Scholem szerint miir ¢sak a régi isten
megiijhodisa menthet meg benniinket, de &
is, mint Heidegger, dgy gondolja, hogy van
valami, amit ,szent"-nek ne_w_zczhetﬁnk, vagy
szimbolikus dimenzionak”, s ennek jelenléte
nélkiil isten nem lesz Gjra honos kozottink.
,Emiait - mondja Scholem - dllok a kabbala ol-
daldn, s emiall utasitom el a technikdt. A technika
azt histi, hogy a szimbolikus dimennd szdmiizhets
a valdsdghdl.” ) B TP
Heidegger utin megszoktuk, hogy a mo-
dern (rejtézkodd) profétat a Gondolkoddban
és a KoliGben keressiik. Bizvast horzitehet-
jiik: a Tudésban is. Tl .

2

E két ki"}tc.tr_tck énis pu-sz:ér; J'cplvaséj:l vagyok,
nem pedig szakérije.* Egy-egy tanulményt

olvasva szégyelltlem is magamat tudatlansd- _

gomért. igy példéul én is azt hittem, hogy 2
Divid-csillag (D4vid pajzsa) ugyanolyan ha-
gyoményos zsidé szimbélum, mint a menéra.
‘Mig azutin a DAVID PAJZSA: EGY JELKEP TOR.
TENETE cimi pompds rekonstrukciobél ki
nem deriilt (szdmomra), hogy az a hatszég,
mely a kapernaumi zsinagégét disziti, nem
azért disziti, mert zsidé szimbélum, hanem
mert diszitéelem, ahogy a szvasztika is az, to-
vébba hogy mind az 6tszég, mind a hatszog
miégikus alakzatok, és hosszd ideig nemzet-
koziek, s végiil, hogy Corvin Mityas 1476. évi
budai bevonulisa alkalméibél a kirdly elé vo-
nulé zsid6k virds zészlajira mind a hatszdg,
mind az 8tszdg - a zsid6 kalappal egyiitt - rd
volt himezve. Az is 4jsig volt szimomra, amit
pedig tudhattam volna, ha nem a hagyo-
many magatélértetédésével olvasom a BIBLIA
. §zavait, hogy szé sincs arrél, hogy alma lett
volna a wdés f4jdnak, azaz a ,halil fijanak”
gyimolcse. - I e TR :
2~ De a legnagyobb izgalomba a kabbala bo-
nyolult szimbélum- és asszocidciés rend-
szerének tiirelmes kibogozisa hozott. Ha va-
lamit értiink, akkor jobban tudjuk, hogy mit
negeed - THOVNA ATt sm anmarielen 58
_* Turin Tamis személyes beszélgetésben meg-
.nyugtatott, hogy Scholem tudoményos reputicidja
' ma s vitdn felali, s téletét csak részletekben (példdul
"2 ZoHAR szerz8ségének kérdésében) birltik feldl.
‘Miutdn a tudoményban minden felfedezést gyorsan
‘meghaladnak, ¢z &nmagiban hatalmas teljesft-

“Tnény. 7 HE(WIAIOE & Sk G Bedesialalag

“nem értiink. Mint két (kilonboz6) a.ngu'l'

nyelvii ZOHAR, tovibba Pico della Mirandola
és egyes reneszinsz migikus szovegek olva-
séja azt hittem, hogy értek a dologhél vala-
mit. Tiilzott énbizalmamat gyorsan elvesztet-
tem. De hit az igazsig az, hogy a misztiku-
sokat a sz6 (gynevézett ,tudomanyos” értel-
mében tigysem lehet megérteni — a misztikus
konstrukciGkat, szovegeket az ember értel-
mezi, azaz gondolkozik réluk, veliik, a segit-
ségukkel. Van valami ,titkuk”. Ezeket agy-
sem fedhetjiik fel (ezért titkok), s ez akkor is
igy van, ha nem tapadnak hozzéjuk migikus
elemek, ami pedig gyakran megtorténik.

Scholem tuddsnak tekintette Gnmagit. A
misztika ismerete persze olyan tudominy,
melyet filoz6fia nélkiil nem lehet gyakorolni.
A misztikus szovegek ugyanis filozofiai szdve-
gek.-lgaz,-a filozéfidban is, kevés kivétellel,
marginélisak - s ez vonatkozik a keresztény
misztikdra is. (Hozz4 kell még tenniink — s
errdl is beszél Scholem —, hogy a keresztény
és zsid6 misztika illand6 pirbeszédet folytat-
nak egymdssal.) A misztikdval és a messianiz-
mussal foglalkozé tanulminyok fgy mind fi-
loz6fiai ranulminyok is - nekiink, filozdfu-
soknak, Scholem egy gondolattal teli mély
kutat fedezett fel. Walter Benjamintél, Ro-
senzweigen keresztiil Jacques Derriddig mir
sokan merftettek beldle. Marad béven szd-
munkra is.

i Két tanulminyra szeretném leginkabb fel-
h{vni - filozéfiai szempontbé] - a figyelmet.
Az egyik a SZINEK ES SZIMBOLIKAJUK A ZSIDO
HAGYOMANYBAN £S MISZTIKABAN, a mdsik az
ISTEN NEVE £S A KABBALA NYELVELMELETE.

A filozéfia, legalibbis annak metafizikai
hagyoménya, szinben szegény. Vonatkozisi
rendszere a fény/irnyék, a viligossig/sotét-
ség, a geometriai formék, a szimok. A ,lét”
és ,nemlét” éppen olyan szintelenek, mint az
egy €s a sok, a rész és az egész sth. A min-
denség teremtéjét vagy az Egyet viszont sok-
-szor gondoljék el a nap anal6gidjéra — mint
-a Legfobb Fényt. De a zsid6 BIBLIA ismeri a
bzinmisztikit. Isten az Hzonviz utdn szivar-
vinnyal pecsételi meg az emberrel és minden
“m4s él&lénnyel ktott szdvetséget. A Sinai-he-
-gyen Isten vords tiizet, fekete tiizet, 251d tii-
-zet és fehér tiizet mutatott Mézesnek. Scho-
lemtSl wdjuk, hogy a gordg-rémai kultira-

_ban felnétt Philon és Josephus ezt a teozofi-
L
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kus passzust Ugy értelmersi, mint a négy
welem” (fold, viz, levegs, uiz) allegorigjar.

A keresziény kultiriban azutdn a szin ou-
honra talil - a festészethen. A festészet alkot-
Ju meg - a mefizika helyew - a szinek filo-
2Ol A 2s1d6 kulodrs szdmdra ez az Gt nem
Alle nyitva = a szinek filozofidjdan i a misztika
teremti meg azokban a spekulicidkban, me-
lyekben Isten rejtett természerét, tiz emani-
ciojat, azax a szefirdk tartominyar fiirkészik.
Az én-szof, a rejtert, végrelen, névtelen, leir-
hatatlan Isten teljességgel transzeendens. De
amikor a ZOHAR a |, beresit et (a BI1BLIA elsd
szavit) magyarizza, €s az isteni akaratot (lan-
got) még szintelennek irja le, Ggy folytatja a
teremés wridnetét, hogy a ling belsejében
lorrds fakadt,  melybdl szinek dradtak ki minden-
Te, it alant rejlizilt az en-szof titokzalos rejlei-
ségeben”. (1. 223.) A szinszimbolika egyik leg-
érdekesebb elinéletée Scholem Josef Gikatil-
linak tulajdonitja. Ndla minden szefirdnak
miis szine van - a legfelsé, mine mindig, tiszta
fehér. Ami kulénésen érdekes, hogy a Kegye-
lem szefirija z6ld - a természet z6ld, mert a
kegyelem a természet forrdsa. A kilencedik
sreefira a szivirviny minden szinében tiindo-
kol, a tizedik tiszta kék - ez Izrael metafizikai
megtestesitése. |

A unulminy gazdag a részletekben. Ezek-
bil csak egyer emlitek. Scholem vélasat keres
arra a kérdésre, hogy miért foglalt el a misz-
tika szimos klasszikus szévegében az eziist-
szin magasabb helyet, mint az aranyszin. Bar
ha elgondolkozunk az Gigyén, inkabb ezt kel-
lene a természetesebb” hierarchiinak tekin-
teni. Hiszen a keresztény kultdriban ugyan-
lgy, mint a zsidéban, a fehér az abszolit tsz-
tasig €s dradansdg szine. Természetesnek
tinik hat, hogy az eziistszin, mely kozel 4ll
az abszolut tisztasig szimbélumihoz, eléke-
16bb helyet foglaljon el a szinek hierarchi4ja-
ban, mint az arany, melybe mér belekevere-
dett a ,sotétség” valamilyen drnyalata. Ebben
az esetben bizonyira a realitis (az arany na-
gyobb értéke) és az aranycsinilis magikus
gyakorlata cserélte meg a rangsort a szinek
vildgiban. : VOO gmmimesaieny

A nyelvmisztika fontossigban  messze
megelézi a szinmisztikit — hiszen a zsid6 ki-
nyilatkoztatis akusztikai folyamat. Isten sza-
va persze nem ,nyelv", de az ember a nyelv

kozegében fogja fel. A nyelvmisztika - wbbek

Tre

‘tam magamat, vagyis zsid6v4? Ez nem

1

kozott - az ember nyelvébdl akarja megérteni
a kinyilatkoztatds nyelvét. A nyelv szimbolj.
kus dimenzigjit nevezi Scholem ,a nyel: bolss
ofdaline” - er az a dimenzis, melyben 3
nyelv 4 nem kizolhets dolgok kézlésér syl
wilja.

Scholem a rsidé nyelvmisztika szimos
donto elemét vizsgilja. A legfbb ezek kgiil

magiba foglalju az Isten nevéhez fizsds spe-

ku'lciékat. Majd az fris és nyelv misztikus vi-
szonyardl s70l - a betdrd!, mint a wvildgiras”

alapelemérdl, a nyelvrél, mint a mozgis el- -

méletérdl, a rejtett 6si Torarol, mely megels-
zi a beszéder, az 6si paradicsomi nyelvral,
melyet Bibel tornya épitésekor elvesztet-
tink. Beszél tovibbd Abraham Abulafia ,6s-
nyelv"-elméletérd], a nyelv magikus értelme-
zésérdl és haszndlatirol, és még sok minden
misrél. Es it is, ebben a bonyolult teoretikus
frisban is végil visszajutunk oda, ahonnan

elindultunk, a jelenkorba. , A nyelu kimondha- -

tisdga, valloitdk a kabbalistik, a benne jelen lévs
néunek kiszinhetd. Milyen rangja lesz annak a
nyelunek, melybol isten visszavonult? Exzt a kérdést
kell follenniiik azoknek, akik a vildg immanenci-
djdbil még hahallam vélik a teremtés eltint szavd-
nak visszhangjdl.” Erre a kérdésre Scholem
szerint napjainkban csak a Kolt6k rudnak vé-
laszolni. A Tud6s ugyaniigy, mint a Gondol-
kodé, a KéltdBen litja azt az erdt, mely fenn-
tartja a , szensségef 2 profin viligban, mert a
Kéltonek (még) Bt van a nyelvben és annak
wabszolit mivolldban”, (11. 158-159.)

3

A tizendt éves Gershom Scholem egy napon .

azt mondotta ‘asszimilins német zsidé apji-
nak: , Az hiszem, én zsidé akarok lenmi.” Ez a
geszius az, amit Kierkegaard nyelvén egzisz-
tencidlis vilasztdsnak neveziink. A tizendt
esztendds Scholem nem azt mondotta, hogy
a zsidésdgot vilasztja, hanem hogy énmagit,
mint zsidot valasztja. S miutén igy valasziott,
fel kellett tennie maginak a kérdést —hogyan
vélhatok azzd, ami vagyok, amivé valaszt

kénnyen megvalaszolhaté kérdés.” Scholem

akkor mir cionista volt, de mégis tgy érezte, ;
hogy a cionista mozgalomban valé részvétel

magaban véve nem az a tevékenység vagy d‘{
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kotelezetség, amin keresatiil 6, Gershom
Scholem, zsidévi valhat. ig‘y hir hébert kez-
dett tanulni, majd a TaLMmup-ot tanul-
midnyozta, mert dsztone azt dikidla, hogy el-
sosorban a zsidé szellemiség, a z5id6 hagyo-
miny elsajatitdsa az, amit szimara a ,.zsidovi
valds” jelent. Gershom Scholem valéban azzd
valt, aminek vilaszrotta magit — ennyiben
élete egyike a legmagasabb rendd sikertbrié-
neteknek.

Ennek a sikertorténetnek van azonban
egy bokkendje. Scholem. nemesak nmagit

vélasztouta, hanem egyittal valami ellen is vi-

lasztotta 6nmagit. Nemcsak azed vali, amivé
vilasztotta magdt, hanem valami ellenére vilt
azzd, amivé vilasztotta magdt. Vilasztdsait
nemcsak 4ltalinositja, hanem abszolutizalja
is. Nem pusztin azt mondja: barki vilaszthat-
ja zsidénak 6nmagat, birki lehet zsidéva gy,
ahogy én, hanem egyittal azt is mondja:
mindenki, aki .mdsnak -vilasztia magit,
rosszul vdlaszt, mindenki, aki (lényegében)
masként valik zsid6va, helytelen dton keresi
dnmagat. Scholem szimira a zsidésig foel-
lenségei az asszimildci6, a kettds identitds és
a vallistalansig. Ez a hirom .tévir” néha
osszefut, méshol azonban kiildnbozé ird-
nyokba vezet. i

Scholem az asszimilici6 hirom fajiajat kii-
l8nbdzteti meg. Az elsé tipus a zsidoknak egy
miésik néphez (példdul a némethez) valé
asszimildcidja, a misik a zsid6knak az ,,embe-
riséghez” valé asszimilciéja, a harmadik a
25id6 népnek az a térekvdse, hogy olyan le-
gyen, mint a tobbi nép.

Scholemnek természetesen igaza van ab-
ban, hogy mas népekhez valé asszimilal6dis
nem lehet egy nép vilasztisa, mivel ez az 6n-
gyilkossig vilasztdsa. De az egyes zsid6 szi-
miéra egy masik Tiépben val6 teljes felold6dis
legitim valasztas. Ezt azonban Scholem csak
formilisan ismeri el. Az asszimildl6dé indivi-
duumot alapjiban a zsidésdg druléjanak te-
kinti, s meg van gydzédve réla, hogy az
asszimilaci6s kisérletek majdnem mindig bu-
kdsra vannak itélve. Az az apa, aki ellen gyer-
‘mekkordban l4zadt, élete végéig az asszimi-
lins zsidé prototpusa marad a szemében. Az
asszimildcié misodik tdpusit Scholem sokkal
nagyobb rokonszenvvel nézi, mir csak azért
is, mert hirom fivére kéziil egyetlen szeretett

batyja wrockistaként pusztult el egy nddi in

o bR -

ternilduiborban. Az emberiség iigyét a nép
ugye folé helyezni ugyan dralmas okiondi-
sig, és sehova sem vezet, de legnlibb nem
pusztdn a karrier vigya motivilja. — A clonis-
ta asszimilicionizimus furcsa fogalomnak -
nik, hiszen a cionista mozgalom mindig el-
lensége volt az assmilicionak. De — és itt
kapcsolédik Scholem polémidjihoz a vallisos
motivum - nincs teljesen szekularis zsidosig.
wHa még szevetnénk is olyan nemzet lenni, mint az
dsszes tbbi, akkor sem fog sikeviilni, Ha pedig
mégis sikerul - akkor végiink van” - mondja téb-
bek kézbw a mdr sokat idérzett interjiban.
Meggondolkoztatd, hogy az .olyanok legyiink,
mint a lobbi nép" programjinak eldkel6 toreé-
nete van. Hiszen eldszir lzrael vénei mon-
dottdk Simuelnek, hogy adjon nekik kirdlyt,
ahogy az minden népnél szokisos. Ha ezt a
kivinsdgor Isten nem teljesiti, nincs Divid ki-
rily — aki nemcsak a zsidd toriénelemnek,
hanem az egész zsidé messianisztikus hagyo-
minynak is kézépponti szimbolikus alakja.
De hita modern torténelem, igaza van Scho-
lemnek, nem szakrilis tdriénclem, s igy ab-

ban is van igazsig, hogy a zsidosig pusztin_

torénelmi sikon nem indokolhatja meg 1étét.

Ez a probléma mar dtvezet a keutds iden-
titds kérdésébe. Az egy idében divatos izraeli
vita, hogy .mik vagyunk mi elsdsorban, zsiddk
vagy izraelick”, Scholemnél semmiféle megér-
tésre nem taldl. Szamdra mar eleve rossz a
kérdésfeltevés - természetesen zsidok va-
gyunk, é punktum. Ugyanigy értelmetlen-
nek, veszélyesnek, mi tobb, pusata Gnesalis-
nak tekint minden masfajta kettds identitdst.
Merevsége mér-mir a fundamentalizmus ha-
térdt sarolja. Valaki vagy ez, vagy az - har-
madik eset pedig lényegében nines.

A kettés identitis vilasztisit, mintmmi-
lyen példiul a német zsid6 vagy a magyar zsi-
d6, Schalem az asszimilicié esetei kozé sorol-
ja- Egyarant asszimildns szerinte az, aki leta-
gadva zsidésigit németnek vallja magit, és
az, aki német zsidénak vallja magat. Valsji-
ban azonban két teljesen més opciérél van
s26. Van olyan jellegi asszimilicié, mely
egyittal disszimilidéval jar. Ebben az eset-
ben az ember nként vagy a tébbségi nemzet
‘dal gyakorolt asszimiliciés nyom4s hatisira
eltagadja szdrmazisdr, elfeledi eredeti nyel-
vét és kultirdjit. Van azonban olyan jellegd
asszimilaci6 is, amely nem kéveteli meg a
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dissaimiliciér. A .magyar zsida” példaul sziz
52 ig magyar és sziz szizalékig zsido.
Azok, akik anélkill asszimililédnak, hogy
disszimililodndnak (a multikulturalizmus di-
vatos nyelvezete ma ebben az esetben nem
assyimilicidrdl, hanem wintegriciérél” be-
sz€l), nem dllithadk valaszds elé. Vilaszuis
elé dllitisuk erdszak, emberi integritisuk sé-
relme. S bir senld sem tagadhatja ép ésszel,
hogy a német zsidok kataszirofija kérdajeler
tett ki a keuds identitds sikeressége mellé,
semmiképpen sem tett ki kérddjelet az efféle
vilaszeds mint zsidé valasztds legitimitisa
mellé. (Természetesen, mint mir mondtam,
a teljes asszimilicio is legitim valasuas, de
nem ssido, hanem individudlis vilasztds.)

Ebben a vilogatdshan hirom. tanulmany
foglalkovik a zsidék és németek viszonyaval
(ZSIDOK ES NEMETEK, ELLENVELEMENY A NE-
MET=ZSIDO  PARBESZED MITOSZA  CGYEBEN,
MEG EGYSZER: A NEMET-ZS1DO PARBESZED.
ROL). A dolgokat kiss¢ leegyszerisitve figy le-
hetne  Scholem  gongdolatait  ésszefoglalni,
hogy a német-ssidd parbeszéd sosem léte-
rett, hogy az efluja dialogus pusztin az el-
németesedett zsidék mitosza, hogy németek
és zsidok kozott egyediil a zsidék akartak hi-
dat verni. Hannah Arendt hasonlé gondola-
tokut fogalmazote meg. O is, mint Walter
Benjamin is, a német zsidékat a németséghex
flizd viszonzatlan szerelemrdl beszélt. Ebben
sok az igarsig. | -

Ha a dialogust dgy értelmezziik, ahogy
Scholem értelmezte, tudniillik, hogy mindkeét
kultira a masik kultirdjic komolyan veszi, és
tanul téle, akkor valgban nem lehet német-
zsid6 dialogusrol beszélni, Nem szabad azon-
ban elfelejteni, hogy a zsidok sajit kultiraju-
kat akkoriban tobbnyire provinciilisnak, pri-
mitivingk és  kozépkorinak” tekinteuék. Aki
olsten ldnak" korszakiban asszimililodik,
nem igényli azt, hogy alapvetden vallisi kul-
tirdjit a felvildgosodott modern befogadé fél
az 6vével egyenértékinek vagy egydlaliban
barmilven médon értékesnek tekintse. Két-
ségtelen, hogy a német zsidék asszimiliciéja
kilénosen nagy arinyszimban termelt ki
lelki betegeket, dngydléloker. Az is igaz,
hogy a zsidokat tsbbnyire ,annak ellenére”
fogaduik be, hogy zsidék. Hannah Arendt
szerint a zsid6knak csak a périalét és a par-
veniiség kézou volt valasztisuk. De az igaz-
sdg torzit is.

i

Ahol a holocaust satérsége vetiti vissea o

nyekdt az eldtériénetre, nehéz a keserg kri-

tikussal vitdba szdlini. Nem is mindig kell, Hj. -

szen Scholem is udja — ahogy irju is hogy
a sajdt kuloirdjuknak hata fordits zsidek -
mint egyedek —sokat profitiliak a némer kyl.
tirdval valé azonosulisbol. Vannak olyan

wriénetek, melyeket manapsig mas szemme] -

néziink. A XIX. szizad misodik felének
wprogresszié”-fanatizmusit példiul ma mar
nem osztjuk. De a zsidé-német pirbeszéd
mitosza mégis akkor keletkezeu, amikor a
német kultira volt a sprogresszé” megteste-
sitése. Nehés az ehhez valé asszimilicise el
sdsorban  alkalmazkodasként, nem pedig
egyltdl a névekedés lehetdségének kihasz-
nalisaként leirni. Singer Lengyelorszighan
Jatsz6dd toriéneteiben is tetten érhetjiik ezt
a keubsséget. — S van még egy tényezs, amit
figyelembe kellene venniink. Keresztény frok
egész sora foglalkozout behatéan ugyanebhen
az iddben a zsid6 kultardval. Igaz, P4l apostol
vagy Agoston nem tartozik a német kultira-
hoz, s az is igaz, hogy a német és a keresztény
kultira nem azonosithaté egymassal. De na-
gyon sokan eme keresztény tudosok kéziil
németiil frtak, s ha nem a német kultirirsl
frtak is, mégiscsak oda tartoztak, s arrél a
partrél ,vertek hidat”,

Ma mdr mindez a milté. Német zsidésag
nincs wbbé, kelet-curépai zsidésig is alig. De
éppen most, kozelebbrdl a kizelmiliban, a
posztmodern gondolkodds sodrdsdban fe-
dezték fel a zsid6 kultira hagyominyat. Ha
szabad fgy kifejeznem magam, minden jo
hazbél valé filozéfusnak legalibb egyszer
idéznie kell a kabbalit vagy egy torténetet az
AGGADA-b6L. De - szeretjiik, nem szeretjiik -
manapsig a komoly elmélyiilést is a divat
hordozza a hétan. ;

Hogy rendelkezésiinkre Allnak a széve-
gek, és hogy meg tudjuk tenni az elss lépé-
seket egy 1j kincsesbdnya - az interpretan-
dum - legfelsé kamrajaban, azt mindenek-
elétt Gershom Scholemnek kaszonhetjiik, aki
e bianyik mélyébe hatolt, amikor ezt még raj
-t kiviil senki nem tette, s aki azt a j6 hirt
+hozta, hogy lakozik ott egy titok, melyet meg:
fejteni ugyan nem tudunk, de melynek meg:

fejiésén id6Stlen idokig fogunk még gondol-

kozni. Ha magunk is dgy akarjuk.
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POR JUDIT HALALARA

Megprobalok a versbe menekilni... enyhiilne a bis kin,

irnd helyemben valamelyik 6don _
orosz kedvenced, a géndor eszi Puskin

vagy a fess Lermontov, a j6! bevilt malt szizadi médon...

Neir, ez igy nem megy... Toronydaru horgdrél leszakadt teher,
siilyusabb anndl, amennyit a szfv meg a vill bir:

aldzuhan, s a foldbe belever
a véaratlan halilhir.

Tegnap még beszélulink, s ma mir radfagy haloti inged...

Némin dcsorgunk, nyeljik a kénnyeinket;

s kédrben ahany helyi hibori, annyi 6ritlt Utolsé fréler...

Ha sz6Inék is hozzid, hidba. A halilban
nincs semmi mas, csak ahalal van. -

Eszembe jutsz, rohadtul fij - addig, ameddig, 6rok az éled!




