1994), amelyben a Berlin Muze-
va kapesan jegyezte meg, hogy a
useum nem imitdlhat kultardt, el
-ia a kizdnséget, a domtés helyze-
szeritente. Mint irja, a maizeum egy
‘ny (voud/Leere) koré kell hogy
Jyvet a ldtogatéd mér fel, s eszering
-gjelennifelen lenni az épiuletben.
sztabban mutatja a stabilitds hia-
~ehozhatatlan idé-tériénelem-tér-
thatéva és ,olvashatéva” vilik az
= ¢lfedésére nem alkalmas sermmi.
nem ol be intézményes funkcid-
maga teremti meg azt a lehetdsé-
~eljességgel bizonytalannd vilt em-
encia (msecurilas humana) ebbe a
Onmagara/énmagihoz taliljon.
mikor ez év majusaban bejirhat-
_ietet, sajat béromén éreztem en-
ztnak a sulydt. Ugyanakkor kény-
meriil az emberben, hogy a de-
rzmus elkeriili-e a latvanyelviséget.
sritkségképpen maga is Schaubau.)
501 az is kideriil, hogy Eisenman
zs évek végétol inkdbb egy masik
“ra hallgatott, nevezetesen Gilles
. Kunszt Gydrgy példaadé pontos-
u fel az elmélet és az éplleuervek
thatisit. Deleuze pli/Falte/fol-
vagy redd gondolata meghatdro-
izvenes évek midveiben. Deleuze
+faurice Merleau-Ponty feltirt egy
slati fordulatot, amit A LATHATO
(ATATLAN cimi kétetben szereplé
kajegyzete jol megvildgit: , Fel kell
suzilis gondolkoddst, amely a kivetke-
- el mindig: a vildgra kivilrdl pillant,
~hecrosz dlldsponiyirl, majd ettol el-
lan az antitézis, azaz a reflexd dltal
< llenmozgds, amely a kilsé szemléléstdl
~thatd — magamat nem gondolhatom el
ktfy térbeliség értelmében vett vilag-
vams arra futna ki, hogy magamat té-
mintegy ugy rendezkedem be, mint egy
-es ego.” (W. Fink Verlag, 1986, ki-
Ziani és B. Waldenfels.) Majd kije-
a kiils6 szemlél6 és érdek nélkiili
=nében egy olyan magdban fogla-
-16 létfelfogast kell elényben része-
=mely észleli, hogy a lét mindenkor
© el- vagy inkdbb befed, azas nincs

olyan kilsé pozicio, ahonnan sé!_ .eniil
szemlélodhetnénk, ahonnan az egése atte-
kintheté lenne. Ez a pli/Falie/redézer, amely
a jelenlevé nem teljes jelenlétér, a megjelend
aspektus-sokféleségét fejezi k. Kisérlet ez o
rakovetkezés logikdjanak megrenditéscre, s
egyben lehetdség a felelosség, az ember fele-
Isségének  visszavételére. Nem feledhetd,
hogy Merleau-Ponty, de éppigy Derrida in-
duldsa sem képzelhetd el a husserli fenome-
nologidval valé szdmvetés nélkil, mert Hus-
serl volt az, aki a naiv racionalizmus (objek-
tivizmus) kritkajat elséként megfogalmazta.
5 6 volt az, aki AZ EUROPAL TUDOMANYOR VAL-
5ACA cimii mivében a kovetkezdt irta: A4z
~objehtty madon igaz« és az »életvildg- paradon
egvmdsra vonatkozlalott mozzanatar laldnyossd le-
suk mindkettd litmodjat. Az igazi vildg valamennyi
érielme, benne a sajdt létiink is: éppen ez viltk ta-
linyossd. A tisutdzdsi kisérletek sordn, a felmeriils

paradoxonok ldtldn egyszer csak tudatossd valik
benniink egész eddi filozofdldsunk talajialans

ga. Hogyan lehetiink most valdban filozdfussd?”
(Atlantisz Kiadd, 1998, ford. Mezei B. és ma-
sok, 169.) Mar Husser] vilasza is a hagvomai-
nyos logika (formalis logika) kritikdja volt. As
ezt kivetd gondolkodds mas és mis metszet-
ben, de ennek a talinynak a filozdfiar megfo-
galmazisdn faradozik, és a filozofusokra figycld
épitész ugyancsak hallja ezt.

Kunszt lényegi és megvilagito ereji allitd-
sa a kovetkezd: ,ha a dekonstruktivisia filozdjia
a negativ teologia (egyik) aktudlis formdja, akko
a dekonstruktivisia épitészet sem egvéh, mint o szalk-
Tdlis épitészet (egy) aktudlis formdja... szekularizali
suakvdlis épitészet” (99.).

Talan tujjasziiletés részesel vagyunk, és
krizis utdn, az emberi vonatkozasrends:u
egyértelmiségének megrendiilése utin ke-
riils titon az épiilet ismét eldre nem rogzithet:
helyet ad az embernek és az isteninek, s ¢i
ben a térben kozel van a profin és a szakralis.
csak nem eleve eldontdtt médon. Ahom
Theodor Hetzer irta 1946-ban, halila eldu
néhdny héttel az itilial épftészet kapesan: .-
itdliaiak szakvilis élete nem Riilinbdizik lényemilic
a profintdl, csak fokozéddsrilfmeghaladdsril (St
gerung) van szd, ezért azdn a profdn résaese fehir
a szahrdlisnak”, (ITALIENISCHE ARCHITEKTUR

Urachhaus Verlag, 1990.)
Baesd Bieli.
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HOGYAN LEHETSEGE>?
 LEHETSEGES-E
EGYALTALAN? (ES HA NEM,
AKKOR MEGIS HOGYAN
CSINALJUK?)

Tmmanuel Kant: Prolegomena
Fordiiotta: John Foa és Tengelyi Ldszlé
Atlantisz, 1999, 175 oldal, 1295 Fi

Dmmanuel Kant: Az evkilesik metafizukdjdnak
alaproelese

Berenyt Gdbor fordivisat dtdvigozla, a jegyzethet
dsszedllilotta, a bevezetést, a sziivegelemzé osszefog-
laldiokat é5 @ hefejezd kitekintést ivta Tengelyi Liszlo
Raahe Kleit Kiadd, 1998, 82 oldul, dr nélkiil

Trnenuel Kant: A gyvakoriati ész kritikdja
Lorditotta: Papp Zoltdn
Tetus, 1998, 195 oldal, 1200 Fi

Immanuel Kant: Az itélierd kritikdja
Forditotta: Papp Zoltdn, készidt: 1996-97-ben
Tetus, €. n. 445 oldal, 1590 §

Koszonet a Holmi szerkeszidinek! Ha nincs a
feladar, biziosan nem szinom ri magam,
hogv végigolvassam az utébbi években ma-
gyarul megjelent Kantokat, Mit feladat? El-
vezet! A szerzé )6, a szivegek sem rosszak, a
forditisok kizott meg vannak egvenest kiva-
l6ak. Ilyen koriilmények kézott persze nem
konnvi recenziét frni, hiszen ha majdnem
minden tokéletes, mibe kasson bele szegény
recenzens?

Ha a fent sorrendben - az eredeti meg-
Jjelenés idérendjében targvalom a miveket,
mir az elején bajban vagyok: az Alantisz Ki-
add Mesteriskola sorozatdban a mir megszo-
kott izléses formaban, j6l gondozott széveg-
gel és hozzdértd, szép forditisban jelent meg
Kant PROLEGOMENA-ja. Egyszeriien nem ki-
nilkozik rajua fogds. Lehet, hogy tigyelmet-
leniil olvastam, de csak egyetlen szoveggon-
dozisi hibit talaltam,’ forditasi hibat pedig
egyet sem. Van ugyan egy-két dtletem arra,
hogy néhany helyen hogyan lehetett volna —
¢s taldn: miért kellett volna — tovabb csiszolni
a magyar szoveget, de szinte csak azért em-
litem oket, hogy bizonyitsam, végigolvastam
a kinyvet.

Nem minden kontextusban hangzik pél-
daul j6l magyarul fonévként a ,merafizikus”
(a metafizikaval foglalkozd személy jelolésé-
re). Néha tdbbszor is el kellett olvasnom egy-
egy mondatot, mig végre megértettem, hng_\'
ott a 526 nem jelzéként szerepel, hanem sze-
mélyt jelél. Nehezen birkéztam meg példaul
a 36. oldalon az ,Unnepélyesen és torvénvesen
felfuggeszijuk tehdt minden metafizikus tevékeny-
ségét eddig, amig kielégitien nem vdlaszoltdk meg
a kérdést” kezdetd mondaital, mert Almomban
sem gondoltam arra, hogy mi fiiggesztjiik fel
(plane ,térvénvesen”!) a metafizikusok tevé-
kenységét, és ezért folyton ,metafizikus tevé-
kenységet” olvastam. De még annak sem
tdiam igazin oriilni, hogy fgy végre hibit
tzlilok a forditdshban (nem Welfiggeseajak”,
hanem ,felfliggesztink” minden revékenysé-
get, tovabbd nem ,metwafizikus”, hanem ,me-
tafizikai” tevékenységer fliggesztiink fel),
mert egyre csak a folytatdson tértem a fejem:
mi addig fiiggesztiink fel minden metafizikai
tevékenységet, amig ok — de konyorgdk: kik?!
— wkielégitien nem vilaswolidh meg a kérdést”. Vé-
giil persze észrevettem a tévedésemet, de
még ekkor sem voltam a lefrt mondartal tel-
jesen elégedett: még igy is van benne némi
egyeztetési bizonytalansig (,minden metafi-
zikus... kielégitGen meg nem valaszoltak”), és
a fénévként hasznalt ,metafizikus™-t sem tar-
tottam  szerencsésnek. Noha a németben
wnyleg a ,Metaphysiker” szé szerepel, én
biztosan elkeriiltem volna, hogy szemdélvek-
16l beszéljek. Mondjuk igy: ,,Ezennel sinnepeé-
lyesen és tételesen felfiiggesztiink minden melafizi-
hai tevékenységet, mig hielégité valasat nem kapunk
a kérdésre.”

Ha személyekrél van sz6, néha még jelzé-
ként sem szerencsés igazin a ,metafizikus”
kifejezés. A 159. oldalon példaul csillagos

jegyzetben a kovetkezéket olvastam (a fisz6-
vegben Kant azt mondja, hogy egvik birdldja
a transzcendentdlis idealizmust magasabh”
idealizmusnak nevezi): , A vildgért sem maga-
sabb. A magas tornyok és a hozzdjuk hasonlé nagy
metaftzikus férfiak — kozos bennick, hogy tobbmyire
sok szél tolul koruliittik — nem nekem valdk.” A
szemléletes képzavar kategéridban ndlam
mir az is elsG dfjat kapott volna, hogy .magas
tornyok”-hoz ,hasonlé nagy metafizikus fér-
fiak”, de ez a ,széltolulds” (rdadasul ,kéri-
lowtik™!) igazdn fergeteges! Olyan ez, mint
egy szépen kimunkalt dsszevont hasonlat (1.
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.metafora”): a szél ugyan nem ,tolul” (még
széliités esetén is jobbdra csak a vér tolul a
delikvens fejébe), de valamit azért kavar
(mondjuk, ha a - szokép alapjan bennem én-
kénteleniil felotld — ,szélszorulasnak” vége).
Szinte magam clétt ldtom a gutaiitéstd] kicsit
lila feji, magas (tornyokhoz hasonlé) nagy
metafizikus férfiakat, amint végrelen meg-
konnvebbiilésiikre szél kavarodik ,korilst-
tik” (csak a tornyok” zavarnak, mert az
ilyesmit fent a magasban nemigen lehet ki-
szagolni}. A tréfat félretéve: a német sziveg-
hen képileg dsszemosodik két - egymidsra
épiild ~ hasonlat. Kant elészor magas tor-
nyokhoz hasonlitja a metafizikai teljesitmé-
nyiik alapjin kiemelkedé (vagy talin némi
iréniaval: a metafizikai magaslatokba emel-
kedd és ezért nagvra tartott) férfiakat, utdna
pedig (itt mar biztosan ironikusan) megjegy-
zi, hogy van még valami kozos-kbzonséges
benniik: a magasban — a tornyok tetején — is
sok a szél (a kép vilagos: nagy a huzat, kava-
rog a toronytetd koriil a szél), és ezek a ki-
magaslo férfiak is sok szelet kavarnak maguk
kil (a kép megint vildgos: nagy felhajuist
vagy nagy hihot esapnak). Es ha a képek
mir vildgosak, akar meg is prébalkozhatunk
a hozzdvetSleges forditdssal: , 4 vildgért sem a
magasabb. 4 magas tvrmyok é a hozzdjuk hason-
1d, melafizikai magaslatokba emelkedd, nagy embe-
ek — sok a szél korilithik, kavarog vagy kavarjdk,
egiformdn kbzinségesek — nem nekem valdk.”
Valami azonban nem fér a fejembe.
Ugyanazok a forditok, akik bizva az olvasé
nyelvi intelligencidjaban, batran haszndltik a
- magyar nyclvben személyek jelolésére kicsit
szokatlan — ,metafizikus” szot, miért riadtak
vissza a ,szubsztancidlis” fonévi hasznalatd-
t6l? Még a koznyelvben sem ismeretlen ez a
hasznilat, filozdfiai szovegekben meg egye-
nest gyakori, rdadésul — ez sem utolsé szem-
pont —arra szoktdk haszndlni, amire Kant azt
mondja: das Substanziale. John Fva és Tenge-
lyi Lészlo forditdsa, a ,s:ubsztancidle” zavarba
ejt. Bevallom, én nem ismerem (vagy leg-
alibbis eddig nem ismertem) ezt a szét. Tu-
lajdonképpen azt sem tudom, mit csindltak a
forditék: egyszerden magyaros dtirasban le-
irtak a német szot, vagy ugy taliltik, hogy
amirdl Kant besz€l, arra nincs j6 magyar sz6,
és alkottak egy Gjat, netdn (mert még ez sem
lehetetlen) egyszerien leforditottik a német

(

szoveget, és nekem kellewt volna jobban oda-
figyelnem az egyetemen, amikor arzt tanul-
tuk, hogy .szubsztancidle”® De legalibh ta-
nulékony vagvok: az a mintegy masfél oldal-
nvi széveg (1. 107-108.), amelyben &tszbr for-
dul el6 a 526, elég volt ahhoz, hogy egy ¢letre
megjegyezzem a helves hasznilatot, neveze-
tesen, hogyv akkor mondunk .szubsetancia-
1¢"-t, ha arrdl beszélink, ami (végképp)
szubsztancidlis” (,maga a szubsztancidiis” vagy
— ez nem szovice — ,a szubsztancidlis mag”) vol-
na. ime a példik (a .szubsztancidle” — egy-
szertien vagy apré viltoziatissal — mindben
helvettesithetd a ,szubsztancialis™-sal): ,.az te-
hdt, amr megmarad, miwtdn a szubsztancidrdl va-
lamennyt akctdenst (mn! dllitmdnyt) levalasziol-
tunk, vagyis maga a szubsztancidle” (107.); ,,az
emberi érlelmet mem azért hell szemrehanydssal il-
letna, mert mem ismeri a dolgok szubsztanadlépdt”
{uo; itt taldn annyit kellene véltoztatni, hogy
Jnem ismert azt, am a dolgok szubsztancidlis mag-
va”); .értelmiink — hatoljon bdrmlven mélyre -
magdt a szubszancidlét sohasem gondothatn el”
(107-108.); ,[aley ldtszik azonban, mintha in-
magunk — a gondolkodd szubjektum — tudatdban
meglelhetnénk ext a szubsdanadlét” (108.); ,.al-
halmat ad arva a merdben ldtszilagos érvre, amely
gondolkodd lényiink szubszlancidiéidnak e vell is-
meretébdl tigy von le hivethextetéseket” (108-109.;
némileg itt is meg kellene viltoztaini a szo-
veget, mondjuk agy, hogy ,.alkalmat ad egy me-
vében ldtszolagos érvre, mely annak véll ismereté-
bél, ami gondolkodd lényiinkben véghépp szubsz-
tanctdlis, gy von le kivetkeztetésekel”).
Ugyanezeken az oldalakon figyeltem fol
még valamire, amit ugyan tokéletesen érteni
vélek, de nem értek vele teljesen egyet. A né-
met szovegben kétféle szembedllitisban sze-
repel a ,szubjektum” sz6: az egyik az ,objek-
tum”-mal, a masik a ,predikatum”-mal szem-
bedllitott ,szubjektum”. A magyar szoveg-
ben ez a finom distinkcié pontosan nyomon
kivethetd: az elsé esetben ugyanis a fordi-
ték ,szubjektum”-ot, a misodikban pedig
salany”-t mondanak (maga a szembeillitas
természetesen nincs mindig ott a széveghen,
de mindig megfejthet - és a forditék hibér-
lanul meg is fejtik —, hogy az adort eléfor-
dulishan melyikrél van sz6). Noha az esetek
nagy tbbségében eudl a finom megkilon-
boztetéstél pontosabb és arnyaltabb lesz a
magyar scoveg (a német eredetinél is ponto-
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sabb és drnyaltabb, hiszen ott az olvasdnak
kell eldéintenie, hogy az adott esetben ho-
gvan — ,szubjektum”™-nak vagy ,alany"-nak -
¢rtse a ,Subjekt-et [vagy, a Kant korabeli he-
lyesirassal: ,Subject”-et]), van néhany szoveg-
hely, ahol ez a nagy finomsag gyengiti az ér-
veket. Nevezetesen azokon a helyeken, ahol
a  Pridicat”-ral szemben dllé , Subject” az az
«alany”, amelvet mir nem gondolhatunk el
semmiféle mis alany allitmanyaként, tudniil-
lik amikor Kant az ,én"-rél, »gondolkodé
dnmagunk”-rél vagy egvenest a ,gondolko-
dé szubjektum”-rél beszél (1 107-108.).
llyenkor nem zrtott volna egy-egy apré
kovetkezetlenség vagy egy kis tilbeszélés
(mondjuk, ha a forditok néha kétféleképpen
- alanyként is és szubjektumként is — megne-
vezték volna a ,Subject”-et).

Az eddig felsorolt .dtletek” koriilbeliil
mdsfél oldalnyi széveget érintenek az dssze-
sen wobb mint 160 oldalbol, ¢s ennél tobbet
a legrosszabb indulattal sem tudok Ssszeszed-
ni. Kimondom hat kereken: John Eva és
Tengelyi Laszlo Kant-forditdasa kivalo. Szak-
mailag ¢és nyelvileg is megoldottak a legnehe-
zebb feladator: olyan Kant-széveger adiak a
kezunkbe, amely egy joudnyit sem avult
Erentdl mindig az 6 forditasukat fogom fel-
hozni példdnak, ha arrdl beszélek, miért kell
iddrdl idére tjraforditani a klasszikus széve-
geker.

A PROLEGOMENA-val tehidt nem volt sze-
rencsém, nem tudtam belekétni. De nem
adom &l ilyen kinnyen,” most prébalkozom
a kovetkezdvel, Az ERKOLCSOK METAFIZIKAJA-
NAK ALAPVETESE-vel, amely a Klett Kiado Ma-
tira sorozatiban jelent meg. A szoéveggondo-
zés enittal is példds,’ a forditas pedig jo:
szakmailag kifogdstalan és nyelvileg igényes.
Talin csak azt lehet felr6ni a forditonak,
hogy munkija nem egyenletes: a magyar szo-
veg nem mindig vildgos, olykor nehézkes,
néhol pedig egyenest az az érzése az olvas6-
nak, hogy nem mikodik megbizhatéan a for-
dité nyelvérzéke. Probaltam rdjonni, mi az
oka az egyenetlenségeknek. Talin Tengelyi
Lészlé - aki dtdolgozta Berényi Gabor korib-
bi forditdsat -~ mindent meg akart tartani a
régibol, ami egyaltalin megtarthat6?® Vagy
tal sokat tanult Kanttol, s nem természetes
hajlamat akarta kovetni (. egészséges ma-
gyar nyelvérzék), hanem a széveghd forditis

kotelességér? Végul is mindegy. De ha mar
megfogalmaztam a kifogasaimat, illik eléall-
nom példakkal.

Elészor csupa aprosagot fogok mondani:
csak azért érdemes emliteni Sket, mert miat-
tuk lesz néhol homilvos és kicsit nehézkes az
egyébként szép é€s veretes magyar szoveg.
Kant egyik hires példaja magyarul igy hang-
zik: , Kérdés példéul, hogy szorongatott helyzethen
megigérhetek-¢ olyasmut, amwrdl tudom, hogy nem
fogom meglartani®” (27.) A masodik ,hogv"
akar ki is hagyhatd, és a két egyforma igekitg
sem a legszebb (egyébként is inkabh  bhetar-
tani” szoktuk az igéreteker — tudniiliik akkor,
ha ,megtartjuk a szavunkat”), de ennyire ap-
r6 dolgokat nem tennék szdva, csak azért
idéztem ezt a részt, hogy érthetd legven a
folytatds. Valamivel késobb — ott, ahol Rant
minden oldalrdl szemiigyre veszi a kérdést,
és elemzi a lehetséges vilaszokar — az aldbbi
mondatra bukkantam: ,Csakhogy csakhamar
rdébredek, hogy ez tlyen maxima alapydnl csu-
pdn a fenti aggaszté kivetkezmények szolgdinah.”
(Uo.) Ez a révid, de annal dadogbsabb mon-
dat semmibe veszi — méghozza triplin! -
az egyik legalapvetébb tiltdst: ,ne ismételj!”
(hacsak nem muszdj). Nagyon cstinya ez a
«csakhogy csakhamar”, ,csakhogy..., hogy",
wcsak..., csak..., csupdn”, Raadésul a vl pon-
tos utalasok elbizonytalaniijak az olvason: az
el6z6 mondatb6l megtudtuk, hogy |, ilyenkor
dlialdnos maxima szevint jarunk el”, minek most
megismételni, hogy ,az ilyen” maxima:® az
waggasud kivethezmények"-et pedig nem annyi-
ra megvilagitja, mint inkabb homdlyossa tesz
az a — német szdveghen nem is szerepld —
visszautalds, hogy .fenu” (fentebb ugyanis
hidba keresiink ,aggaszté” kovetkezménye-
ket, ott csupdn a vélt ravaszsig kovetkezmé-
nyeirdl és a vele jaré hawranyokrol volt szo,
ami persze — ezt jol latja Kant, és pontosan
érti az olvasé — kétségkiviil nagyon aggaszta).
A kévetkez6 (amiigy szépen hangzd) mondat
szintén nchezen érthetd, mert szerepel ben-
ne egy nem létezd (marmint a magyar nyelv-
ben nem létezd) vonzat: a forditonak azon az
dron sikeriil megériznie a két allitasbél fol-
épiilé német mondat szimmetridjat — melyet
két fontos (tartalmilag kihagyhatatlan) | fiir
mich” biztosft —, hogy mind a kétszer azt
mondja, ,szimomra”. Az elsé j6, a masodik
azonban nehezen érthetd, mert nem idioma-
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tikus: ,az elsd esethen a cselekedet fogalma mdr
dnmagdban véve 15 torvényt jelent szdmomra, a
mdsodikban viszont eliszor ki kell fiithésznem, va-
jon milyen hatdsok kapesolddhatnak szdmomra eh-
hez a eselekedethez” (uo.). Félreértés ne essék:
Kant pontosan ezt mondja, éppen ebbdl add-
dik - és a sz0 szerint forditassal tivolrél sincs
megoldva - a forditdst probléma. Olyat
ugyanis nyugodtan lehet mondani (néme-
tiil), hogy . fiir mich” valami valamivel ossze
van kapcsolva, de ha azt mondom (magya-
rul}, hogy .szimomra”, akkor a kénnyebh
érthetéség kedvéért szerencsésebb olyan igét
(esetleg: olyan igét i) hasznalni, amelynek ez
a vonzata. Példdul igy: ,a mdsodikban viszont
eldsziir ki kell fiivkésznem, walven hatdsok kapicso-
lodhatnak ehhez a eselekedethez, €5 mi hozhainak
suimomra ezek a hatdsok”. Persze meg is keriil-
hetem azt, hogy ,szamomra” (csak akkor oda
a szimmetria). Példaul igy: .a mdsodikban -
szont eldszir ki kell fiirkésznem, milyen — engem 15
érntd — hatdsok kapesolidhatnak ehhez a cseleke-
dethez”.

Az eddigiekben valéban csak aprésigokat
emlitettem;’ most jéinnek a komolyabb prob-
lémik. Nehézkessé teszi a magyar szoveget 2
németes szorend. Nem a mondatok hosszi-
sigival van baj: a viligos szerkezeti, hosszi
mondatokat a magyar nyelv jol elviseli. De ha
egy szivegben viszonylag sok hosszi, &ssze-
tett mondat van, és ezeknek minden egyes
tagmondata egyforman épiil fel - nevezete-
sen a német szérendet kovetve mindegyik-
nek a végére keriil az dllftmdny -, akkor hid-
ba vilagos a mondatok szerkezete, unalmas-
s, kopogossa vilik a széveg. Es ha az olvas6
ugy a felénél, harmadindl elunja a hosszi
mondatokat, akkor hamar elvesziti a fonalat.
Az alabbi példamondat még csak nem is na-
gyon hosszii, az egymdsba épiils tagmonda-
tok németes szorendje miatt mégis nehezen
kovethetd:* ,[Ha tehdt az erkilesiségnek nem le-
hetséges olyan valddi legfébb alaptéiele, amelynek ne
kellene minden tapaszialatiol figgetlenil, pusudn
a tiszia észen alapulnia, akkor gy gondolom, még
csak meghérdezni sem sziikséges, vajon jé-e ezchei a
fogalmakat, amelyek a hozdjuk tarlozs elvekkel
egyiitt a priori dllnak fenn, dltaldnossigban (in abst-
racto) adni eld, ha a megismerés @ hoznapitdl kiilin-
bizve filoxdfianak kivdnja nevezni magdt.” (36.)

Az idézett mondat persze nem csak a né-
metes szérend miatt érthetd nehezen (szin-

dékosan véliasztottz.l( lvan példat, mellvel
még néhany tipikus forditdsi problémdr il-
lusztralhatok). Hibas példdul az interpunk-
ci6. Ez olyan aprésig, amelyet szinte illetlen-
ség s26va tenni, hiszen senki nem fogja Ggy
érteni a mondatot, ahogy le van irva (neve-
zetesen, hogy Kant akkor fogja igy gondol-

teljesiil a mondat elején megfogalmazott si-
lvos feliétel). Mégis érdemes figvelni az ilven
aprosigokra, mert egv-egy hidnyzé vesszo
vagy gondolatjel olykor nagy zavart is okoz-
hat (ezdttal a gondolatjelek kézé tetr gy
gondolom” lett volna a jobbik megoldis.
mert az agyonvesszozott mondat szintén ne-
hezen érthetd). Egyiltzlin: mieldt a fordité
nekivig egy mondatnak, el kell dénienie, mi
az Osszetartozd (de grammatikai okokbal
esetleg szétszortan fellelherd) dllitds, €s mi az.,
ami nem tartozik szorosan az allitdshoz, ha-
nem valamiképpen modositja az elhangzot-
takat.” Ezeket a dontéseket nemesak azért
kell meghozni, mert a német szérend (és per-
sze: a2 német filoz6fia) bonyolult, hanem leg-
foképpen azért, mert a magyar nyelv kotet-
len szérendje kénnyen arra esabitja a fordi-
tér, hogy vaktdban nekivigjon a mondatnak
— marpedig ez a legveszélyesebb. (Forditok,
vigvdzzatok! A mondatkezdés csapda, ame-
lvet magatoknak dllittok! Jal gondoljitok
meg: ha egyszer belevigtok, mar nem foly-
tathatjtok akarhogy, és kényszerpdlyara ke-
riilhettek!) Tengelyi Laszld Gvatlan volt
ugyanigy kezdte a mondatot, ahogy Kant, és
emiatt — meg persze azért is, mert makacsul
ragaszkodott a tartalmi hiiséghez — mir nem
tudta dsszehozni az Gsszetartozé részeket (ne-
vezetesen azt, hogy ha teljesiil a mondat ele-
jén megfogalmazout negativ feltétel, akkor
Kant szerint mar nem is sziikséges megkér-
dezni, helyes-e dltalanossagban eldadni a fo-
galmakat, tudniillik tgy, ahogy azok a hozza-
juk tartoz6 elvekkel egyiitt a prion fennall-
nak). Az inditds miatt ugyanis a magyar mon-
datba még kiilén be kellett illeszteni valahova
Kant dnreflektiv megjegyzését (nevezetesen,
hogy 6 gondolja igy), és ezért az dllitdsra vo-
natkoz6 késébbi megszoritds (nevezetesen,
hogy ez a ,helyes-e dltalinossigban eléadni”
kérdés ott és addig verddik fol, ahol és amed-
dig a megismerés a koznapitol eltéréen filo-
z6fiainak nevezi magat) mar végképp nem

keriilhetett a helyve Szegény forditonak
cgvre nvakatekertebben kellett rakosgatnia a
szavakat: mar az inditas is — a negativ feltétel
(riaddsul duplin negatv:  ,nem lehetséges olvan
[...] alapidtele, amelmek ne kellene™) és a negativ
kovetkezmeény (.akkor [...] meg csak megherdez-
ni sem sziikseges”) — olyan, mintha kinjdban
mondand, de ezt legalibb sikeril elmonda-
nia; a végére odabiggvesztett megszoritds
aronban (,ha a megismerés [...] filozdfiamak ki-
vanya nevezn magdt”) nagyon gy hangzik,
mintha a feltételek kozort mégsem sikerilt
volna mindent elmondania (vagy legalibbis
nehéz rijonni, pontosan mire vonatkozik ez
az ujabb LAae”). — Es miutdn mar ennyit be-
széliem rola, illik nekem is megprobilkoz-
nom a mondart forditdsaval:  Ugy gnnrfm’mn
ngyenis, hogy ha az erkifesisegnek mines slyan va-
laben evedett, legfobh alapietele, amely minden ta-
pasztatattdl fuggetleniil, biztosan csaks a tiszta
eszen alapul, akkor nines szilkség arra sem, hogy
megherdezzuk, helves-e dltalanessdgban (in abst-
vacto) eldadnt a fogalmakat — gy, ahogy exek a
hozziguk tartuzi elvehhel egviill a priori fenndll-
nak —, meg ot smes szitkseg ilyesmire, ahol a meg-
tsmerés, hogy killinhozzék a kiznapitdl, filozdfrar-
nak nevezi magdl.”

Eddig egy olvan mondattal bajlédtam,
amely ugyan nehezen kévethetd, am — ha
elég iddt és tirelmet szanunk ra - legalabb
megiejthetd. Nehezebb dolga van az olvaso-
nak a szerkezetileg homonim (grammatikai
sverkezetiik folyian tébbféleképpen is olvas-
hatd) mondatokkal: itt ugyanis nem idé és
tiirelem, hanem énfegyelem kérdése a helyes
olvasat. Huiba litom 4t azonnal, mit akart
mondani a szerzé (illetve a forditg), a gram-
matikai szerkezet miatut folyton elétérbe tola-
kodik a hibas olvasat (is). Mondok egy pél-
dat: ,J[gaz, azokra a filozifusokra, akik a szem-

[fénvvesztésen egészen jol dtldtnak, kevesen hallgat-

nak, amikor egy idove lemondanak az dllitélagos
népszerisegrol, hogy majd a megszerzett bizios tu-
dds birtokdban jogos népszeriiségre tehesseneh
szert.” (36.) Ertem én persze, hogy az ,ami-
kor'-tél kezdve masképp kell olvasnom a
mondarot, mint addig (oddig a .kevesen”
volt az alany, onnan kezdve pedig a ,filoz4-
fusok”), de hiaba igyekszem, nehezen valtok.
Azt is érteni vélem, hogy a fordité miért nem
a szoismétlést vilaszrotta (egy sor tavolsigra
attdl, hogy ,azokra a filozéfusokra”, igencsak

rondin hangzott volna, hogy .amikor ezek a
filozofusok™). Ilyenkor érdemes bedobni va-
lamilyen apré —a mondat értelmén nem val-
toztatd — forditéi writkkot, melynek segitsége-
vel egvségessé tehetd a grammatikai szerke-
zet. Példaul ezt: | Jannak ugyan filozdfusok, akik
egész jol dtldinak ¢ szemfeényveszicsen, dm ha egy
iddre lemondanak az dilitdlages népszerisegril,
hogy majd a megszerzett bizios tudds birtokdban jo-
gos népszertiségre tehessenek szert, kevés hallgaic-
Juk lesz.”

Most mar eleget akadékoskodtam, johet a
dicséret. Az olvas6 akar el is felejthed, amit
arrdl mondram, hogy a forditds olykor nehe-
zen érthetd. A Matira sorozatban megijelent
fuzetek ugyanis egy-egy kivdld szakember
magyarazé jegvzeteivel és szovegérielmerésé-
vel adjak korre a klasszikus szovegeket. Ee-
urtal a legjobb tortént, ami wrténhetett:™” a
nehéz Kant-széveger minden olvasé szamara
konnven érthetdvé teszi Tengelyl Laszlo re-
mek bevezetd tanulmanya, viligos és hozza-
érid szbvegmagyardzata, valamint — egy-emy
részt kivetben — a kristilytiszta szOvegre-
konstrukei6 és a gondolatgazdag értelmezés,
illetve a fiizet végén a kitekintés kant er-
kolesfilozofiai allaspontjara. Elhiszem a szer-
zonek, hogy ,.a jelen kitetet nem kutatok szimdra
1 szakmunkdnak™ szinta (81.), csak én ngy
folytatnim a mondatot, hogy ,hanem t6bb-
nek: j6 tankénvvnek”. llven nagyra twré
szdndékot persze az ember nem szivesen tu-
lajdonit magénak; még akkor sem, ha sikeriil
megvaldsitania, mint Tengelyi Laszlonak.

Miel6tt ratérnék a kiverkezd két Kant-fordi-
tasra, elore kell bocsatanom valamit. Az 1j
magyar kiaddsban nekem sem A GYAKORIATI
ESZ KRITIKAJA-t, semn A7 ITELOERO KRITIKAJA-T
nem sikerilt megértenem. Most persze uil-
zok, hiszen az utébbibdl tibbet értettem,
mint amennyit nem, és néha az eldbbiben is
oldalakon at jol elboldogultam a szoveggel.
csak azért fogalmazok ilyen sarkosan, mert
szerintem ez a kudarc sokkal tanulsagosabb,
mint a részleges siker. Ezért a tovabbiakban
nem (nem csak €s nem is elsésorban) a for-
ditéi munka eredményérél — a kinyomratort
szoveg minGségérdl — fogok beszélni, hanem
a sajat kudarcorn okait prébilom feltdrni.
Tudom, ez veszélyes vallalkozds (konnyen ki-
deriilhet, hogy csakis a sajat falejiségemet
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okolhatom), mégis megkockiztatom. Ehher
a forditdi munkarél (nem az eredményérdl,
hanem magirél a tevékenységral) is el kell
valamit mondanom, de ezt a sajit tapasz-
talatomra fogom alapozni. Ami Papp Zoltdn
munkdjit illeti, pusztan feliételezésekre fo-
gok hagyatkozni. Arra kérem az olvasét, ve-
gye szimitdsha, hug}' mostantdl kezdve na-
gyon ingovanyos teriileten mozgok, és ma-
gam sem vagyok teljesen biztos benne, hogy
stimmel, amit mondok.

Kezdem azzal, amiben biztos vagyok:
Papp Zoltén jé fordité. Ezt mir akkor is sej-
tettem, amikor még csak a két Kant-fordia-
sdt ismertem. Azota viszont volt alkalmam
meggy6zddni réla: a Holmi jaliusi szdmaban
megijelent Schiller-forditasarél' csak a leg-
jobbakat tudom mondani (ami persze nem
azt jelenti, hogy minden megoldiséval egvet-
értek). Gondolom, az olvasé belatja, hogy
helyzetem kinos: adva van egy j6 fordito, aki
atilteti anyanyelvemre szakmam két alapve-
to — az egvetemi tananyag részét képezd! —
miiver, és nekem mégis megértési nehézsé-
geim vannak. Mivel a nyilvanvaléan adédo
(amde igencsak botrdnyos) kivetkeztetést
nem szivesen vonndm le, €s az sem volna iga-
zan inyemre, ha a magam mentségére azt bi-
zonygamdm, hogy a jo fordité ezittal csap-
nivalé munkdt végzett, kinomban elévettem
a régi, j6l bevdlt menté duetet, és azt a kér-
dést tettem fel magamnak: hogyan lehetsé-
ges? Hogyan lehetséges, hogy mind a fordi-
tashoz, mind a befogadashoz sziikséges felté-
telek teljesiilnek (vagy legvek szerényehb:
még elfogadhaté mértékben teljesiilnek), és
a befogads mégsem érti a szoveget? Vagy,
ugyanez a kérdés, kicsit masképpen: milyen-
nek kell lennie a szévegnek, hogy ez lehetsé-
ges legyen?

Nos, taldn valami ahhoz hasoniénak, amit
én sajat fordit6i gyakorlatomban — hazi hasz-
nalatra -  koztes szovegnek” nevezck. El-
mondom, hogy mi ez (csak eléhb arra kérem
a gyengébb idegzeti nyelvmivelGket, ugor-
jak 4t a kovetkez6 két bekezdést).

A nyelvileg és/vagy gondolatilag nehéz
szovegek forditdsa kozben gyakran megaka-
dok egy-egy mondatnal, melyet - talan igy le-
hetne a legpontosabban mondani — nem tu-
dok igazin magyarul megkozeliteni. Most
nem arrdl az egyszerd esetrdl beszélek, ami-
kor nyelvi vagy tartalmi okokbol valamit nemn

érek (az ilyesmi _jé{ w.otdrak, jo lexikonok -
€s nem utolsésorban hozziérid j6 barawok -
segitségével viszonylag konnyen athidalha-
16), hanem a forditok rémérdl: arrdl, amikor
tobbé-kevéshé (esetleg: hajszélpontosan) ér-
tem a mondatot (ha csak olvasnim a szove-
get, valdszindleg minden tovabbi nélkiil el-
siklanék folote), magvarul mégsem sikeriil
megkozelitenem. Mivel ami nem megy, an
dlialiban nem érdemes eréltetni, ilyenkor in-
kibb kertild utat szoktam vilasstani: ahelver:,
hogy egybél magyarul prébilnam megkize-
liteni a mondatort, eldszir Gvatosan, fokoza-
tosan elkezdem tivolitani a némeud! (lletve
audl a nyelvtol, amelyen irddott). Az elején
még nagyon évatos vagvok — csupdn egv-egy
mindig egyforman forditandé terminust
(példaul azt, hogy .célracionalis") VAEY egv-
egy halilbiztos szerkezeti elemer (példaul as,
hogy ,.ekkor" vagy .ha... akkor") mondok
magyarul, minden egvebet viltozatanul ha-
gyok —, azutdn lassan felbitorodom, probil-
gatom magvar szavakra cserélni a németeker,
€s a biztosan megfejtett grammatikai eleme-
ket is magyarul mondom (példaul mag
végzddéseket illesztek az egveldre még né-
metil szerepld szavakhoz). Igy azutan foko-
zatosan eljutok egy - méar nem egészen ne-
met, de még tivolrdl sem magyar - ,koztes
mondathoz”, zmely ugyan rémesen hangzik
(még mindig van benne egy-két német szo,
és tele van megfejtetlen nomindlis szerkezet-
tel, felbontatlan széosszetérellel, magvarul
nem haszndlatos igenévvel és vonzateal, vala-
mint egyéb hercig germanizmussal), de mir
Jol megkozelithetd magyarul, Ilyenkor mar
sinen vagyok, a tibbi csak tiirelem ¢és kitartas
kérdése: most mdr csak a ,kozies megolda-
sokat” kell kicserélnem véglegesekre. Néha
persze ez sem megy egyszerre, de sebaj, fo-
kozatosan kézelitek: egymis utdn gyirtom a
Wkoztes mondatokat” (melyek egyre magya-
rabbak, vagy legalibhis egyre kevésbé néme-
tek), mig végre elérkezem ahhoz a megoldas-
hoz, melyet véglegesnek (magyarnak) itélek.
(Ezutdn jon a kontrollszerkeszt6, aki az én
szép, magyar ,végleges mondatomban” még
mindig talal ,kiztes megolddsokat”, melyek
helyett javasol magyarabbakat, és ez a folya-
mat tulajdonképpen soha nem érne véger,
ha nem volndnak hatdridék, nyomdai lead:-
sok meg kinvomtatott konyvek.)'?

Mivel nekem elég j6 memdriam van,
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rendszerint nem rom le, inkdbb csak ma-
gamban mormolgatom ~ vagy [elhangosan
probilgatom - a  kéztes mondatokat”. De ha
nagvon nem megy — ha sehogy sem sikeril
magvarul megkézelitenem egy mondatot -,
vagy ha nagyvon stirget a hatarids, és nem
wdézhetek orikar egvetlen mondatnal (eset-
leg azért nem tolthetek tal sok id6t vele, mert
veszélyben forog a magamra rétt napi pen-
zumom teljesitese), akkor mégiscsak leirom
ezeket a mondaimonstrumokat, mégpedig
abban a reményben, hogy taldn majd mas-
nap regeel, amikor friss fejjel nekilaok a
munkinzk, elég lesz egvetlen pillantis, hogy
bekkauanjon a megoldas. Iyenkor viszont
(mivel kiesit lusta vagvok, és nem akarom tj-
ravégigjitszani az egész tivolitds-kdzelités fo-
lyamatot) semmit nem bizok: a véletlenre:
mindent beleirok a miasnapra eltett mondar-
szornvetegbe, amit mar sikertilt megfejtenem
{a német szavakon és germanizmusokon ki-
vl béven van benne szoismétlés, explicit for-
mira hozott belsé vonatkozds és teljesen
egvirtelmiive tert ide-oda utalis). Gondo-
lom, mindenki megérti, hogy amint megvan
a vegsi megoidds, azonnal eltiintetem a nyo-
mokat (sdt akkor is megsemmisitem az elézd
wkoztes mondatomat”, ha még nincs j6 meg-
oldisom, csak taldltam egy arnyalamyit ma-
gyarabbat). Amigy. sem lenne érdemes mu-
togatni ezeket a szornymondatokat, hiszen
ezek az elképzelhetd legprivatabb nyelven (a
sajat idiolektusomnak, egy német-magyar
keverck nvelvnek és 2 szerzé nvelvhaszndla-
tinak egyvelegéhél kialakftott s a pillanatnyi
célokhoz igariton nyelven) irédiak: még én
magam is csak addig értem dket, amig nem
talilok niluk magyarabbakat.'®

Biztosan vannak forditok, akik mas méd-
szerrel dolgoznak. Példaul nem mondogat-
jak, probalgatjak, hanem leirjik és nézegetik,
majd ujra és Ujra dvrjak ,koztes mondartai-
kat". Esetleg nemcsak , kistes mondatokat”,
hunem rivvidebb-hosseabb | koztes szbvege-
ket gydrtanak (ezeker valoszinileg muszij
leirni, mert mir nem lehet 6ket megjegyez-
ni). Még azt sem tartom clképzelheretlennek
(killdndsen midta a forditok tobbsége szoveg-
szerkesztével dolgozik), hogy valaki elso 1é-
pésben leirjon egy teljes ,koéztes szoveger”,
utina pedig tjra és djra végigmenjen rajta,
fokozatosan juvitsa, esiszolja, mignem eljut

egy (18bbé-kevéshé) | végleges széveghez”. Az
ilyen teljes ,kiztes széveg” persze valoszin
leg egyenetlen: killénbozé fokon all6 (igy cr-
tem: magyarabb és kevéshé magvar) ,kiztes
szovegreészekbdl” (esetleg: kilonbozs szinten
dll6 , kéztes mondatokbél”) épiil fel, és még
az sem lehetetlen, hogy mar az elsé valiozar-
ba becsiszik néhdny javithatatdan” telitald-
lat. De a j6 eredmeény ilvenkor 1s csak id6 és
kitartas kérdése, hiszen esak az a feladat,
hogy a fordité szépen sorban (és leheisleg
még nyvomdiba adis el6tr) eltlintesse szive-
gébdl a kiztes megoldisokat”.

Nem rtudom, Papp Zoltain milven mad-
szerrel dolgozott. Lehet, hogy az imént fel-
vizolt modell egvaltalin nem iflik az & mun-
kamadszerére, de arra j6, hogy az én kudar-
comat magyardrza.

Ala keres, az természetesen minden fordi-
tdsban taldl olyan megolddsokar, melyek he-
lyett—tigy véli - tudna ajanlani jobbakat (ma-
gvarabbakat). A PROLEGOMENA €5 AZ EREOL-
CSOK METAFIZIKAJANAK ALAPVETESE esetében
tulajdonképpen én is ezt csindham: egysze-
rien kikerestem azokat a helyeket, ahol izlé-
sem vagy magyar nvelvérzékem alapjan -
esetleg annak alapjin, amit a targyrél gon-
dolok - mis megoldast valasztottam volna,
mint a forditok. A GYAKORLATI £52 KRITIKAJA
és Az ITELOERO KRITIKAJAY esetében azon-
ban ez az 0t nem jirhaté szimomra. Nem
mintha itt minden az fzlésem szerint volna —
természetesen itt is taldltam olyan megolda-
sokat, melyek ellen berzenkedett a magyar
nyelvérzékem -, hanem mert sok esetben
egydltalin nem tudtam kiderfteni, mi volt
(pontosabban: mi lett volna) a fordité meg-
olddsa. Mi értelme volna belekétni egy nem
tdl szép megolddsba — mondjuk abba, hogy
w[hlelyette viszont a spekulativ kntika koverkeze-
tes gondolkodismédjanak kordbban  algha
vdrt és nagyon kielégits megerdsitése mudathozh
meg” (GYEK, 12.) —, ha egyszer nem sikeriilt
kideritenem, mi vezetett ide (kicsit leegysze-
risitve: nem tudom, mi helyett .mutatkozik
meg” a viratlan, dmde ,nagyon kielégitd
megerdsités”), és azt sem pontosan értem,
ami utdna kovetkezik. Valészinileg bennem
van a hiba: az én magyar nyelvi kompeten-
cidm mindenesetre kevés ahhoz, hogy meg-
értsem azt a - talin mar nem keverék, de
még tivolrdl sem magyar — nyelvet, amelyen
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az idézeter megelGz6 és utdna kbvetkerd szo-
veg frédott. Résébb persze a német eredeti
segitségével az egész bekezdést sikerilt meg-
fejtenem, igy most mar el tudom mondani,
hogy - szerintem — mi az, amit a forditd nem
egybél magvarul kézelitett meg, " hanem
csak kicsit eltavolitott a némeud] (példaunl a
német szavak helyére magvarokat irt), és
amit — én igy ivélem meg - késobb sem kéze-
litett eléggé a magy arhoz.'

A bekezdés elsd mondatit (melvbdl a ma-
gvar szovegben két mondat — a 11. oldalon
indulé utolsé hekezdés elsé két mondata -
lett) nem nehéz megérteni, de igen nehéz
magvarul megkozeliteni, mert legalabb négy
olvan kifejezés vagy szokapcsolat szerepel
benne, amelyet magyarul nem lehet ugyan-
ugy mondani, "hng\ Rant mondta némeril.
{qzenn!cm Kant mondatiban eredetileg
nemesak ez a négy nehezen fordithato kife-
jezés és szOkapesolat volt, de a tobbire Papp
Zoltannak sikerilt kivald megoldast taldlnia.)
Problémat jelent példdul, hogy a német
mondatban az ,tibersinnlich” a ,Gebrauch” jel-
zéje abban a székapcsolatban, hogy ,dem
iibersinnlichen Gebrauche der Kategorien”, ma-
gvarul viszont — mivel mi a kategéridkat va-
lamire vagy valahogyan hasznéljuk - nem tud-
juk ugyaneazt kifejezni azzal, ha a hasznélat”
elé tesziink egy jelzot, még akkor sem, ha az
az ubersinnlich” pontos magyar megfelelgje
{arrol, hogy Papp Zoltin vilasztdsa - az ,.€r-
zékin-tili” - jé-e, csak akkor lehet biztosat
mondani, ha mar sikeriilt magyarul megko-
zeliteni a szokapcsolarot, hiszen ez attédl fligg,
milyen magvar megoldast valasztunk a kicsit
még  kiztesnek” hangzd , érzékin-nili kategina-
haszndlat” [11.] helyetr). A kivetkez6 problé-
mit az okozza, amit Kant elintéz annyival,
hogy .in der Spekulation”, mert egy tevékeny-
ségrél ugyan igen véltozatos dolgokat lehet
magyarul mondani, de azt mégsem, hogy
benne csindlunk valamit. Nehézséget jelent
tovibbd a legtébbszér problémamentes ,.0b-
Jjective Realitdt” is, mert Kant elészor a kate-
goridk haszndlataval kapesolatban emliti, ré-
adésul azt firtatja — ez a negyedik nehézség
a mondatban -, ,,wie man dem [...] Gebrauche
der Kategorien [...] objective Realitit abspre-
chen [...] kiimne”, amit ugyan magyarul is le-
het mondani (mi is ,elvitathatjuk” vagy , két-
ségbe vonhatjuk” az ,objektiv realitdst”), im

a ,hasznalanal” kapcsolatban magyarul meg-
lehetdsen zavarba ejté dolog ilyesmit firtatni
(késébb - amikor Kant mésodszor emliti ezt
a realitdst” — minden jora fordul, mert ot
mir egyérielmien a kategoriakrol” van szo,
és azt magyarul is meg lehet kérdezni, hogy
a k.ur:gérmluxl miként illetheti meg ez a rea-
litas).!” Persze ha nagyon megerdlietem ma-
gam, még a {elsorolt ,kézies” - nem teljesen
magvar — megoldasokkal egviits is értem a
bekezdést inditd két mondatot, mely igy
hangzik: ,Jif nyer eliszior magyardzator a krinka
azon rejiélye 15, hogy mikiizhen a spekuldeidban el-
vitatjuk az ehjektiv realitdst az érzéhm-tith kate-
goriahasznilattdl, a tiszta gyakorlati ész objelitu-
mar tekintetében miként illethet meg mégws a ka-
tegindkat az érzéhin-tili hasmdlat objeitiv veali-
tdsa. Ennek szithséghéppen kovetkezetlenség-
nek kell tinne mindaddig, amig az ilyen gyakor-
lati hasmadlatot csak névrél wsmenpin.” (11.) A
nem teljesen magyar megoldésok azonban
mindig megbosszuljdk magukat. FEgvrésa
nem lchet egyszertien visszautalni rdjuk, hi-
szen mir az elso eldéfordulds is elyan furcsa
(szokatlan, esetleg abszurd) volt, hogy még a
legegyériclmibb grammatikai megoldissal
sem lehet elérni, hogy kills6 kényszer nélkiil
még egyszer gondoljunk rijuk (bele kell ver-
ni az orrunkat: példaul ismételm kell éket,
vagy oda kell frni eléjiik, hogy a ,nevezet”).
Mdsrészt — és ez a rosszabb — rendszerint egy-
re vadabb dolgokat mondunk réluk: mivel
ezek a megoldasok mar eredetileg sem volrak
(egészen) magyarok, nagyon nehéz (néha le-
hetetlen) eldénteni, hogy magyarul mit
mondhatunk és mit nem mondhatunk roluk.
En példaul végképp feladtam, hogy Kant
gondolatmenetét a magyar valtozathdl meg-
értsem, amikor azt olvastam a kavetkezd
mondatban, hogy . nevezelt realitds [...] csak
arra fut ki {11-12.). ¥ £5 mivel tdl hamar ad-
tam fel, azt sem sikerilt igazdn megérienem
(ti. az ,aligha vdrt és nagyon kielégitd megerdsités”
megmutatkozdsat), amirdl — ha értem — azt
mondhattam volna, hogy nekem speciel nem
tetszik.'®

Nem akarom tovabb untatni az olvasot a
- szdmomra — megértési nehézségeket okozd
(szerintem még ,koztes”) megolddsok elem-
zésével, ezért csak folsorolok néhdnyat, és jel-
zem, miben latom a nehézséget. Az aldbbiak-
ban igyekeztem a szovegekben sokszor elo-
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forduld - mar-mir ,tpikusnak” mondhato —

Jkoztes megoldasokat” dsszegydjteni.

Az idegen szavak hasznilata altaldban
nem zavar (sok esetben taldlébban és egysze-
riibben ki tudunk fejezni valamir a szerz6tél
drvett idegen szavakkal, mint magyar kortil-
irdssal). De ha tobb van beldliik egy rakdson,
vagy ha ritkdn hasznilt, esetleg a szokdsostdl
kicsit eltérd jelentéssel haszndlt idegen sza-
vak fordulnak elé a szovegben, az rend-
szerint megoldatlansigot takar, és ami nincs
megoldva. azt nem - vagy nehezen — értem,
mint példiul az eszes leny patolomhusan affici-
alt akarata”- (GYEK, 27.), illetve azt, hogy ,.a
saubrekium afficdllatk’” (1K, 42.), nem wdon,
pontosan mit értsek az ,orim vagy r';rn'm!efmsfr’g
receplivitdsdnak  szudjeltiv feltéeelén” (GYER,
30.), illetve avon (ez a legabszurdabb!), ami
allitolag a Jkozmapn széhaszndlatban  szokdsos
megfogalmazis”, hogy ,az dltaldnos alalt all ki-
linest kell specifikdlne” (1K, 35.).

Nehezitik a megértést a németbdl arverr,
de magyarul nem hasznélatos vonzatok. En
mir azt sem pontosan értem, hogy ,[azt]
azomban a tdrgvak semmifyen megielendiésérol nem
lehet @ pidori megismerni” (GYEK, 30.), magya-
rul ugyvanis valamit ismeriink meg, mégpedig
- ha a kdzvetett vonzat is ott 4ll - valaminek
az alapjin, valaminck a segitségével, valami-
bal kiindulva, és még szamtalan egvéb mo-
don (jelen esethen példaul valamivel kapcso-
lathan), de semmiképpen nem valamirdl. Am
itt legalibb tudom, mire kell gondolnom (mit
kellett volna masképp mondani magyarul).
Azt viszont végképp nem értem, hogy ,vala-
mi valamire meghatdroz6dik”: amikor azt ol-
vasom, hogy ,.a wigydképesség az objektum vald-
sdgossd tételére hatdrozddik meg” (no.), egydlta-
lin nem tudom, mire kell pondolnom.

Nehezitik tovabba a megértést a feloldat-
lan nomindlis szerkezetek is. Ha ezek rovi-
dek, akkor csak cstiinyik, de érthetck (elesi-
fitja példaul a széveger, ha semmi nem
wered” vagy ,szarmazik” valamibél, hanem
weredete van valamiben”, mint mondjuk ,a
megjelenitéseknek, melyekhez az drim érzése
hkapesolddik, az érzelekben vagy az értelemben”
[GYEK, 31.]). A hosszt nominilis szerkezete-
ket azonban az olvasénak fel kell bontania
ahhoz, hogy megértse Gket, és ezért folyton
elakad, nem tudja folyamatosan olvasni a
sziveget, Ha elég id6t szin ra, valahogy még

azt is megfeiti, hogy fia a vdgyvds meghatiroz
alapyaira kérdezvén azokat a valamitil virt Lelle-
mességben tételezzuk™ (uo.), de ehhez meg kell
allnia, és tisztdznia kell, hogy akkor mosr ru-
lajdonképpen milyen alapokra kérdeziink
(azokra-e, amelvek a v.'lg'\‘a&' meghatdrozzik,
vagy inkdbb azokra, an*ciw_kkea’ 2 v
n‘Lgn..uroz valami mist?), és hogy valdjdba
mit is csinalunk, amikor ezeket az .abpr)i\d[
wa valamitol wdrt kellemességhen tételezzi
varjuk, hogy valami kellemes lesz, és czt a
kellemességet — vagy pedig ezt a virakozast
- gondoljuk vagyakozdsunk alapja
mert ha nem usztdzza ezeket a kérdéseker,
egvilialin nem biztos, hogy érti a folyratist.
A nominilis szerkezetek persze elvben néme-
tiil is eldontetlenek (wibbicleképpen értel-
mezheték), mégis érthetdk: mivel ezek be-
vett, gyakran hasznilt formik, a némerul be-
sz€l6k azonnal a kézenfekvibb értelmezést
{jelen esetben mindkétszer az elsd lehetdse-
get: a vagyast meghatirozé alapokat, illetve
a kellemességer) vilasztjak (és ha a srzerzd
mégis a masikat akarta mondani, akkor - saj-
nos — rosszul fogalmazorr). Magvarul azon-
ban az ilyen szerkezetek nemesak elvben el-
dontetlenek: egyszerden nem értjiitk Gket,
amig nem tsztaztunk bizonyos kérdéseket.
Sokszor megoldatlansigot takarnak és ne-
heritik a megértést az osszetett szavak is. Ha
az dsszetett sz6 csak egyféleképpen bonthatd
fel — mint példaul a ,megismerdképesség” -
akkor merdben izlés ¢s silus kérdése, hogy
magvarul felbontjuk-e. De ha obbféle fel-
bontis lehetséges — mint mondjuk az .ész-
megjelenitések” (GYEK, 32.) vagy a ,termé-
szetfogalmak” (1K, 83.) esetében —, és a ma-
gyar szoveghdl nem deriil ki egyértelmien,
melyikre kell gondo] nom, akkor kinnyen el-
bizonytalanodom.”' Fejtorést okozott pe]daul
a kovetkezd szoveg: A fogalmaknak pedig csak
két olyan fajtdja van, amelvek tdrgyaik lehetdségé-
nek mds-mds elvét engedik meg: nevezetesen a ter-
mészetfogalmak és a szabadsagfogalom.” (IK,
83.) Nem a bizonyalan egyertetés zavart
(.fajidgja [...], amelyek”), hanem a  termé-
szetfogalmak”, mert ezt legaldbb hdromiéle-
képpen fel tudom bontani (agy, hogy .ter-
mészeti fogalmak”, ,.a természet fogalmai”, il-
letve ,a természetrdl alkotott fogalmak”), és
el kellétt gondolkodnom, vajon ez a harom
pontosan ugyanazt jelenti-e. Pechemre arra




jutottam, hogy — noha ez a hérom nem na-
gyon kilénbozik egymistdl - a ,termé-
szetfogalmak” (igv tobbes szdmban) mégis
legalabb két dolgot jelenther: jelenthed a ter-
mészetrdl alkotott (biologiai, csillagaszati sth.)
fogalmakat, am jelentheti a termésretrdl
mint egészrdl alkotott fog:rlmuka' is. A tovib-
biak miartt (meg arért |-1, mert szeretem Cas-
sirer Kant- ertehue;eset)"‘ én az utdbbi mellett
dontottem, ami — valljuk be - csak annak jut
eszébe, aki felbontja és a ,természetrdl alko-
tott fogalmak”-nak olvassa az dsszetett szot.

Ha el akarunk igazodni egy hosszu és bo-
nvolult német mondatban, sokat segitenck az
egvertetések (lehet, hogy még igy is 16bb le-
hetéség marad, de az biztos, hogy csak olyan
részek tartozhatnak ossze, amelvek gramma-
tikai nemiik, valamint egyes, illetve tbbes
szdmu alakjuk tekinterében egveznek). Ma-
gvarul viszont a felviltva hasznalt egyes, illet-
ve tobbes szami formak nem eligazitanak,
hanem hibasak, grammatikai nemek pedig
nincsenek (tehdt nem is segithetnek). Az
olyan mondat, amelyben egyeztetési hibik
vannak, nem nehezen értheté magyar mon-
dat, hanem tdkéletesen érthetetlen | kéztes
mondat”. Mint példiul ez: , Barmennyire eltérg
faptajuak legyenek 15 a tirgyak megeleniiéser, le-
pyenek akdy, az érzékiekkel ellentéthen, értelmi vagy
epp észmegjelenitések, az orim érzése, mely volta-
képpen mégiscsak az egyedili, aminek révén az
akarat meghatdrozé alapjdt alkotjdk (a kellemessé-
get, az exdltal igért és a tevékenysézet ax objektum
létrehozdsara Gsziinzd gyonyirt), nemcsak annyi-
ban azonos fajtdji, hogy mindenkor puszidn em-
pinthusan tsmerhetd meg, hanem annytban s, hogy
minden esethen ugyanazl a vdgyiképességhen meg-
nyilvdnuld élelerdl afficidlja, s ebben a vonatko-
zdshan csakis fokozatilag kitlinbizhet biarmely mis
meghatdrozi alaptal.” (GYEK, 32.)

Utolsonak hagytam a legnehezebb — tar-
talmi kérdéseket is érinto — problémat: a ter-
minolégidt. Nehezitheti a megértést az is, ha
a magyar terminoldgia nem a legszerencsé-
sebb, és a fordfté mégis nagyon kivetkezetes.
Erre két példdm van

Szerintem a ,megjelenités” nem minden
eléfordulisiban szerencsés valasztas a , kép-
zet” helyett, most mégsem Papp Zoltin vi-
lasztdsat, hanem a kovetkezetességér vitatom.
Ami a vilasztist illeti, elfogadom a fordité in-
doklisat: ,a »lorstellungs esclében eltértem a

(
KANT-forditdsokban eawig szokdsos gyakorlatidl,
65 a »hépret« helyelt a smegyelenitése-t haszndltam.
KANTndl ugyams a » Vorstellung« nemesak ezl je-
lenti, amil sképrete-en értiink, hanem a hépzetal-
hotds aktusdt 1, és ezl a kelldsségel a »megjelenités.
wvissza tudja adni. Nem valt lehetseges, hogy a skep-
zele &5 a sképzelalhotds~ szavakat vilasszam, mer!
a «Vorstellung« eliforduldsainal nem mindig dont-
hetc el teljes biztonsdggal, metvik jelentésvdl van
szd. Ahol ellenben eldinthetd — és az eselek tobbsé-
oében igy van -, ot @ »megyelentiése-a! s krvldg-
ik a relevdns jelentés. Emellett a »megpelenités.
dsszhangban van a svorstellen« ige »megelenite-
nt=-ként vald forditdsdval”. (A FORDITO UTOSZA-

va, 1K, 442.)%° Van azonban a LVorstelhung -
nak (és a megfeleld igei aluknak) egy teljesen
hétkdznapi — nem terminus értéki — hasznd-
lata is: az ,elképzelés” (illetve: elképzelni va-
lamit), és ez nagyon tavol esik audl, amit a
.megjelenités” (vagy a .megjeleniteni”) le-
fedhet. A forditd azonban kérlelhetetleniil
kovetkezetes volt, igy az olvasénak még egy
olvan egyszerl szdveg megértése is nehézsé-
get ckoz, mint ez: , Hogy a véthest gy pelenilsék
meg, mini akmek elméel nyugtalansdggal gyitn
rossz eselekedeleinek tudata, ehhez jellemenek elsid-
leges alapzate szerint mar eleve legaldbh bidm‘.‘m
fukrg mordlisan jonak kell megjeleniteniiik ot
(GYEK, 52.)%

A masik példa kicsit bonyolultabb. Papp
Zoltin - szerintem — nagvon jél valasztja meg
a német ,Gemeinsinn” és | gememer Versiand”
magyar megfeleléit: megoldja, ami megold-
haté — az eldbbit  kézos érzék”-nek, az utdb-
bit ,kozénséges értelem™-nek fordiga -, és
nem erdlteti, ami magyarul nem megy (ne-
vezetesen, hogy a,,Gemein"-t és a , gemeiner”-t
ugyanazzal a széval forditsa. Vannak azon-
ban helyek - én kettdt taldltam: Az fTELOERG
KRITIKAJA-nak 20. és 40. §-4t —, ahol ez az
amugy j6 vilasztis érthetetlenné teszi a ma-
gyar szdveget. Kant ugyanis ezeken a helye-
ken arrél beszél, hogy noha ,a kizds érzék Ié-
nyegileg kiilinbozik a kizinséges értelemtdl”, az
utdbbit ,olykor suntén kiws érzéhnek (sensus
communis)” nevezik (IK, 155.). Itt bizony baj
van: ezt a részt nem lehet vgy forditani,
ahogy Kant mondja, mivel a magyar ,.érzék”
szénak nincs meg az a kétértelmisége, amely
a német , Sinn"-nek és a latin ,sensus”-nak
megvan. Kant ugyan mdsodszor is ,Gemein-
sinn"-t mond, de ewél még nem lesz igaz,

amit a forditd (rnagyarul) allie, hiszen a | kb-
conséges értelmet” (magyarul) még elvéwve
sem nevezték kozos érzéknek”, de persze
sensus  communisnak, arzar jozan ész"-nek
igen. Tt bizony csak a csalas segithet (még
szerencse, hogy az idézen hely nem A Gva-
RORLATI ESZ KRITIKAJA-ban van, mert a mo-
rilfilozéfidban nem szivesen javasolnék csa-
lést). Ezeken a helyeken a rossz megoldas tu-
lajdonképpen nem is neheziti a megériést,
hiszen 2 magvar olvasé rogtén latja, hogy a
fordité melléfogort.
Remélem, ennvi példa elég: a folsorolt
Jkoztes nn—gnld.hnk talin (vagy legalabb
n*f.;he'n) magvarazzak, miért nem sikerilt
nekem az 0j mad‘mban semn A GYAKORLATI £57
KRITI h\_],\n, sem A7 ]'TEI.OERO I\RITI}\.\_L\-
(teljesen) megertenem. Ugyanez magyardzza
azt is, hogy meg sem probiltam a fordité
megoldasai helyett mds megolddsokat java-
solni: arra merck villalkozni, hogy egy szi-
momra (mir) érthetd, de (még) nem elég
magvaros vagy magvarul nem (elég) szép
megoldds helvett — ha mudok - javasoljak job-
bat, de arra nem, hogy egy misik fordité fe-
jével gondolkodjam. Marpedig erre lenne
szithség abhoz, hogy valaki mdsnak a sza-
momra (még) nem érthetd — még tilsdgosan
Jkozies”, (még) nem magyar — megolddsitol
clinduljak, és innen cljussak egy végleges
{magyar) megolddshoz, vagy ha véglegeshez
nem is, legalibb valamilyen (mar) étheté
(magyarul) elfogadhaté6 megoldishoz. * Fs
vegiil a, kartes me;,old.l«ok miatt nem mer-
tem nyilatkozni arrdél sem, hogy vannak-e
forditasi hibak a magyar szovegbhen: egy
skoztes megoldas” ugyanis - bar attél fiiggd-
en, hogy merre mozdul el a fordit6, még lei-
terjakab is, és telitaldlat is lehet beléle — nem
lehet ,hibds”, Papp Zeoltdn forditisa azonban
nem | koztes szoveg” (én is csak azt probal-
tam bemutatni, hogy tal sok ,kéztes megol-
dds” maradt benne ahhoz, hogy nekem sike-
ritjon  maradéktalanul megértenem), és a
nyelvileg jol megoldott részben talaltam is
emlitést érdemlo hibat. A magyar forditisban
a kovetkezot olvashatjuk: ,ex esethen, akdr a
CHESELDEN-féle vaknak, axt kell kérdexniink:
mi csal meg, a ldtds vagy az érzés?” (GYEK, 20.).
A Kant szovegében szerepld ,Gefiihl” s26
azonban ezen a helyen nem |, érzés”-t, hanem
Jtapintis”-t jelent (a szétdrban is szerepel a

Jtapintds” a ,Gefithl” szé jelentésel kozém), A
Cheseldenre torténé utalds minden kérséger
kizdr: 6 volt ugvanis az az angol sebész, aki
1728-ban egy jol sikeriilt szemoperaciéval
egyszer s mindenkorra megvé‘.ilsyulm a mdr
hosszi éviizedek dia vitatott, Ggvnev ezett
~Molyneux- (vagy: Molineux-) problém
(nevezetesen, ha egy vaken sziiletett ember
- aki tapintds utian megtanult kalonbséget
tenni egy azonos anyagbdl készult és koriil-
beliil azonos nagysagn kocka és gomb kézou
- egyszerre laini kezdene, vajon a tapintis se-
gitsége nélkiil is meg mdni- e kitlsnbartet
a két testet? a vilasz: nem).®® Tudataban v
gyok annak, hogy a probléma egy egvszer
sedeserével még nines megoldva, mivel a
mondatot koverd zirojeles  megjegyzésben
szerepel a ,gefukll” igenév — mégpedig a
WNothwendighet” jelzdjeként -, €s noha fogal-
mam sincs réla, hogy ez pontosan mit jelent,
abban biztos vagyok, hogy nem ,tapintont
szitkségszertség-et. Ez bizony nagvon ne-
héz, de 4ltaldban ilyenek a fordlt‘.n problé-
mik. Csak azzal tudom biztatni Papp Zoltant,
hogy ha neki sem sikeriil egybol megkozeli-
tenie magyarul, probilja eldszor fokozatosan
tavolitani a nemettdl...

Van még valami, de ez mir nem a forditaso-
kat, hanem a kényvkiadast érinti. Az elmult
években a Miivelddési és Kozoktatdsi Minisz-
térium Felsdoktatdsi Tankényvidmogatdsi Pa-
lydzara sokat lenditett a magyar kényviiada-
son, de — a nagyon szikre szabott hatdridék-
kel — sokat is Artott. Jo példa erre Az ITELO-
ERO KRITIKAJA-nak 0j magyar kiaddsa, mely-
re elég lett volna még egy icipici idét szanni,
hogy ne maradjon benne ,koztes megoldas”.
A GYAKORLATI ESZ KRITIKAJA-val mds a hely-
zet: mivel nem szerepel a kitetben, feltétele-
zem, nem tamogatta az MKM, és ha nem ta-
mogatta, nem is szabhatott hatiridét a meg-
jelenésnek (a Soros-alapitvany pedig nem
szokott lehetetlen kivvetelményeket tamaszta-
ni). Igy hit kénytelen vagyok a kiad6t hibae-
tatni a torténtekért. Pedig szivesen mondtam
volna jot az Icrusrdl, hiszen ez a Kant-sorozat
olyan j6l indult! Ha az el.m két katettel, A
TISZTA ESZ KRITIKAJA-v al”’ és a TORTENETFI-
LOZOFIAL [RASOK-kal® tudott varni a kiadé,
amig elkésziil a forditds (pedig az utébbit az
MEM timogattal), A GYAKORLATI ESZ KRITI-
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KAJA-hoz miért nem volt elég titrelme? Nem-
csak az olvasénak, hanem magdnak is drtott
czzel a tirelmetlenséggel, mirpedig olyat
cselekedni, ami minden érintettnek art, nem
béles dolog. Csak azért nem mondom, hogy
az ilvesmi itéléerd hidnydra enged kovetkez-
temi, mert egy kiadd esetében egydlalin
nem helvénvalo dolog itélderardl beszélni.

Jegvzetek

1. Raadadsul az s teljesen érdektelen, szokvinyos hi-
ba: a javitdsok dtveretésekor valaki valamit benne
hagvott, vagy rossz helyre illesztett be a sziveghe
(lisd a 84. oldal aljén indulé és 85. oldalon folytats-
dé értelmeten és nyilvanvaléan elirt mondatar).
2. Zavaromat csak fokozza, hogy A TISZTA ESZ KRITI-
Kiji-nak azon a helyén, amelyre itt Kant hivatkozik,
nyoma sincs .szubsziancialé™-nak: ot nincs mas,
csak . szubsztancia” és .egyszeri szubsztancia”.
3. Persze nem voltam elég kovetkezetes: igaz, hogy
nem tudtam belekdtni sem a forditokba, sem a szi-
veget pondozd kiaddba, de endl még belekéthetem
volna aszerzébe. Szivem szerint megistettemvolna,
esak nem vagyok Kant-szakérid, és nem mertem be-
lemenni tartalmi kérdésekbe. De nem titkolom:
most. hogy gy egyvégtében clolvastam a konyvet,
kicsit bosszaniott Kant nagyképiisége. Allanddan az
a kérdés motoszkalt a fejemben, hogy vajon a Pro-
LEGOMENA megirdsakor mitél volt ennck a Kantnak
olyan nagy a mellénye? Igaz, hogy megirt mdr egy
KriTikA-t (de keudt még nem!), €s ha tirgyilagosan
nézem, nem minden varakozasa jot be a jovor ille-
tden (it van példaul - ezt csak jegyzetben és ot
is csak zardjelben merem mondani - David Hume
kauzalitisfelfogasa, amelynek még ma is nagyobb a
keletje, mint az dvének).
4. Mindéssze hirom hibéit taliltam, de azok legalibb
bosszantdk. Az elsd azért, mert akkor is észrevevd-
dik, ha az ember nem olvassa, csak lapozgatja a
konyvet: a 23, oldalon feltind helyen - az oldal szé-
Ién taldlhatd magyardzé jegyzetben — hibdsan szed-
ték Rousseau nevér. A misodik hiba viszont azért
bossranté, mert nagyon fontos (Kantdlalis kiemelt,
a jelen kiaddsban dolt betdvel szedett) szovegrész-
ben taldlhaté: az 51. oldalon az egyik jél ismert, so-
kat idézett megfogalmazist értelmetenné teszi egy
- nyilvan valamilyen korabbi viltozatbél ott felejtett
~folosleges szé (U. az ,akaratok): fehdt igy eseleked;,
hogy akaratod maximdja révén akaratok egyuirtal
altalanosan orvényhozénak is tekinthesse magat”
(valamit javit a helyzeten, hogy a 64. oldalon —a szd-
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veget kivetd elemzo autekiniéshen, ahol Tengelvi
Liszlo idézi ezt a helyet - hibatlanul szerepel a s26-
vegh A harmadik hiba tulajdonképpen aprdsag,
csak nagyon megnehezit az olvast dolgit a 67, ol-
dalon az dll, hogy  hacsak az eldbtr egyszersmind alkal-
mass lesz benmiinhel arra is”; ez igy nem j6, a Jhacsak”
utdn akkor 15 azt kell mondani, hogy alkalmassa
nem tesz benniinket arra is”, ba a németben nincs
ott 2 wnem”, Ha jol rekonstruilom a torténteket,
eredetileg dgy szothatott ez a rész, hogy .csak haaz
elébbi egyszersmind alkalmassi tesz benntinket ar-
ra is”; azutin valaki mégs a Jhacsak” mellen dén-
o, am elfelejtente végipvinni a javitast.
5. lu jegyzem meg, hogy az awdolgozots viltozatot
nem vetettem dssze a korabbi forditdssal. Elore is el-
nézést kérek Tengelyl Laszlotdl, ha olvasmit kérek
szamon rajta, amit viltoztatas nélkil drvett, €5 urra
kérem Berényi Gibort, hozy — ha &t illetik meg -
nyugodian vegve magira a dicséreteket.
6. Ha a fordft6 tgy érzi, muszdj ismételnie, az .ilta-
lanos” maxima vildgosabb lenne.
7. Nem akartam untatni az olvasét, ezért nem hoz-
tam példat olyan (ebben a forditisban amuagy is fel-
tinden ritkdn eléforduld) aprésigokra, mint a vo-
natkozd névmas hihids vagy bizonytalan hasznalata.
TG hosszadalmas lett volna megviligitani azokat az
4rnvalatnyi tartalmi ktildnbségeket, melyvek abbol
erednek, hogy az ,ami” nem az eléz6 tagmondat
utolsé (vagy valamelyik egvértelmien kiemelt) s¥a-
vira, hanem az egész tagmondatra utal vissza. Még
ennél is korillményesebb magyardzatot igényelick
volna azok az esetek, ahol a fordité ugyan a jo vo-
natkozéd névmist vilaszija, de az olvasd a mondat-
szerkezet miatt a masikat (mondjuk az .amely” he-
lyett az ,ami"-t) varja, és a viradan fordulat elbi-
zonytalanitja, vajon gy kell-e érteni a mondatot,
ahogy a forditd irja, vagy inkibb dgy, zhogy & varta
(persze, ha mind a kétféleképpen végiggondolja,
rendszerint kideriil — ba pedig megnézi a német
eredetit, mindig kideriil -, kinek van igaza, de ez a
sok babramunka egy egyszerd szdismétléssel elke-
riithetd lett volna).
8. Akiigazdn hosszi mondatot szeretne illusziracio-
nak, annak ajanlom, prébalja elsé olvasisra megfej-
teni az 57. oldalon talilhatd, ,, Ezzel szemben a mordlhis
érzés” kezdetd mondatot vagy a 67, oldalon azta 17
saros — egyetlen mondathél dll6 - bekezdést, amely
arzal kezdddik: |, t:-'gy tinhet fel tehdt”.
9. Ez ut6bbi nagyon sokféle Ichet (korlitozhatja
vagy kiterjesztheti az 4llitds érvényét, lehetstildris -
nomitds vagy — mint a jelen példiban - a szerzé tn-
reflexi6ja és még szamtalan egyéb), s a forditonak
azt is el kell dontenie, hogy mire vonatkozik a mé-
dositis: az egész dllitisra vonatkozik-e vagy csak egy
részére (6s ha az utbbi eset 4ll fenn, akkor melyik-
re). Azt mar meg sem prébilom elmondani, mi min-
denrdl kell 2 forditonak eldzetesen dontenie abban

Figvels » 1471

a bonyolult, de igencsak gyvakori esethen, amikor
egy mondat tbb dllitasbol épil fel.

10. Inkdbb azt kellene mondanom, hogy eztirtal is,
mert az eddigi fuzeteket is csak dicsérni lehet.

11. Friedrich Schiller: KALLIAS, AVAGY A SZEPSEGROL
(Részletek), Holmi, X1. (1899.) 7. 842-864.

12. Afolyamat persze ezzel sem ér véget, hiszen ami-
kor a megjelent kéinyvvel eldicsekszem a bardtaim-
nak, jon Réz Pidl, aki mindig szdamos ,kiztes mon-
datot” taldl a kinvomtatort szovegben. Inkibb csak
urrdl van szo, hogy a forditok dlial véglegesnek ftélt
megoldisokrol dltaliban nyomtatott dokumentu-
maink vannak.

13, Talan segit, ha elképzeliink egy skalit, melynek
covik végpontjdan a német nyelv (annak is a srerzére
Jellemzd viltozata), a miésik végpontjin pedig a ma-
grar nyelv all, a kéztes fokokon pedig keverék nyel-
vek vannak: minél jubban megkézelitjilk a végpon-
tokat, anndl interszubjektivebbek ezek a nyelvek
tegészen kizel a végpomokhoz tulajdonképpen
csak egy kicsit elrontott magyar, illetve kicsit elron-
tott német nyelvet talilunk), &m minél inkibb tivo-
lodunk a végpontoktol, annél kevéshé hasonlitanak
2 két nvelv egyikére (anndl kevésbé értheték a né-
metul, illetve magyvarul beszéldk szimira) ezek ake-
verek nyelvek, a kbzéppont kozelében pedig mar
csak az éppen beszéld szamdra érthetd privat nyel-
vek vannak (ezeket viszont kicsit tivolabbraél méar az
sem érti, aki az imént meég hasznidlta Gket).

14. Mivel a tovibbiakban a két forditdst egyiite tir-
gvalom, a hivatkozasoknal a szokasos roviditéseket
(GYEK, illetve 1K) hasznilom.

15. Még egyszer hangsilyozom: nem dllitom, hogy
a fordité ilyen tdvolité-kozelité mddszerrel dolgo-
zott, csupdn én rekonstrudlom fgy a torténteket,
mert igy tudom a legjobban megvildgitani az értet-
lenségemet. Es aztis hozza kell tennem, hogy ebben
arckonstrukecioban nem egy szinten dll a két szoveg:
noha Az ITELOERO KRITIRA]A-ban is talilam olyas-
mit, amit én még  koztes megolddsnak” tartok, csak
A CYARORLATI £52 KRITIRAJA esetében merem a ma-
grar szoveghen maradt  koztes megolddsok” szam-
lijira frni megériési nehézségeimet.

16. Még az is lchet, hogy szandékosan nem kézeli-
tette szovegét @ magyarhoz, mert akkor el kellett
volna dontenie, melyiket vilassza a kindlkozé - de
kétségkiviil kisebb-nagyobb jelentéskiilanbséggel
Jiard = magyar megoldisok kézil. Legalabbis erre
vall, hogy a forditd — méis-més megtogalmazésban -
mind a két kotet utészavdban megjegyz, hogy
amennyire lehet, igyekszik kovetni Kant eredet szo-
vegét: egyszerre ragastkodom ahhoz, amit mond, és ahho:,
ahogyan mondja” (1K, 439.), illetve , a magyar szovegnek
a jelentés é a forma tekintetében egyardnt a lehetd legpon-
tet” (GYEK, 193.),

tosabhan kell kivetnie a
17. Azt viszont mir kicsit kevésbé lehet magyarul

kérdezni, amit Papp Zoltin kérdez (aki ehhez hoz-
ziteszi emlékezterSil a nehezen meghkéizelithewd el-
56 el6forduldsndl haszndlt koztes” megoldast 1s):
wmiként illetheti meg mégis 2 kategoridhat az drzd it
haszndlat objektiv realitésa” (11.), mert a Jhasandalat™-
rél (magyarul) noha Kant tényleg erre utal (néme-
tiil) - nem mondharjuk, hogy van neki (vagy nincs
neki) .objektiv realitisa™.

18. Ide from a teljes mondatot is, biztosan lesz, aki
megérty:,, Most weszont ¢ pyakorlat haszndlal teljes elem-
zése révén tudatdra ébrediink annak, hogy a nevezett rea-
litds a leghevéshé sem a kat idk efmeélett megha

ATO-

zdsihoz és a megusmerésnek az érzéban-tilira vald hter-

Jesutesshez kapesolodik, hanem esak arra fut ki, hogy a ko=
tegindknak ehben a vonathoxdshan egydltalin objek-
ma legyen, tekintettel arra, hogy a kategéridh vagy benne
foglaltatnak a sziikedigszerit a priori akaratmeghatirozds-
ban, vagy elvdlaszthatatlanul kapesolidnak ennek tdrgyd-
hoz. " (GYEK, 11-12.)

19. Az idézet utdni résszel mésfajta problémam volt:
ott a magyarul {szaimomra) kovethetetlen mondari-
szerkezet miatt nem é€rtettem a szbveget.

20. Csak mellesleg jegyzem meg, hogy taldn nem
kellett volna mindenben hallgatni a szerkesztokre
(vagy nem kellett volna A GYAKORLATI ESZ KRITIKA-
JA-ban is érvényesitemi Az [TELOERG KRITIRAJA-nak
forditdsdval kapcsolatos javaslatukat). Arra gondo-
lok, amir6l Papp Zoltin A FORDITO UTGsZavA-ban
ezt iria: , [a] szerkesztdh javaslatara médositottam a «Be-
stemmunge forditeasdt [...). Eltint az eredetileg alkalmazutt
srendeltetése [..). Helyébe részint o smtvolts, vészmt a
emagunk meghatdrozdsa« lépett.” (1K, 443.)

21. Az .észmegjelenitések”™ esetében a szoveghbdl
ugyan kideril, hogy az . ész dltali megjelenitésekre”
kell gondolnom, mégsem tartom szerencsésnek a
szobsszetérelt. Szerintem mar az is vitathaws (késdbb
vitatniisfogom), hogy minden eldfordulisban jo vi-
lasztas-e a ,megjelenités” a képret” helyert, a kii-
lonféle szdosszetérelckben azonban kifcjezetten za-
vardnak érzem a ,-megjelenités”-cket.

22. Vb. Ernst Cassirer: KANTS LEBEN UND LEMRE.
Berlin, 1923, 177. sk.

23. A meggy6zd indoklis cllenére a fordité figyel-
mébe ajdnlom Dilthey ,Forstellen” fogalmat, amely
gyakran az észlelés, a képzetalkotds (ez németil
vagy szintén ,Vorstellen”, vagy Vorstellung”) és a
gondolkodis folvamataira (az akards és az érzés fo-
lyamataival szembedlliton Gn, Lintelligencia-folva-
matokra”) vonatkozik. Mivel Diltheynél mindig
egyértelmiien eldonthetd, hogy melyikr6l van szo,
a magyar forditisban kilonbséget kellett tennem a
kédtéle,, Vorstellen™ (illetve a , Vorstellen” és a, Vorstel-
lung") kazét: az dlalinosabb fogalmat neveztem
.megjelenités”-nek, a szikebbet pedig  képzet'-
nek vagy - ha a kontextus tgy kivinta -  képzetal-
kotds"-nak. (Eusl persze Papp Zoltin még nyugod-




tan hasznalhatja mésra a ,megjelenités” szét, mint
amire én hasznaltam a magyar Dilthey-forditasban.
De taldn érdemes meggondolnia, hogy a ,, Vorstel-
lung”, illetve a , Vorstellen” 526 nemcsak azért kétér-
telmii, mert egvarant vonatkozhat a tevékenységre
ésa tevékenység eredményére, hanem azértis, mert
- Diltheynél is, Kantnal is — van egy sziikebb és egy
tagabb értelme. Ebben az sszefiiggésben talan még
annak is van jelentGsége, hogy a magyar , Jmegjele-
nités” szGt —az angol , representation” és a francia,, ref-

résentation” megfelel6jeként — gyakran haszndljuk a
tigabb értelemben.)

24, Nemide tartozik, de nem tudom megélini, hogy
ne emlitsem: a Holmiban kdzzétett szép Schiller-for-
ditasbanis fennakadtam a ,megjelenités”-eken. Né-
ha egyszertien azért, mert (mint mondjuk a ,jelen-
segek megjetmirése") nem szép megoldas: , A jelensé-
geknek ugyanis megjelenitésiikben a megjeienitderd formai
feltételethezkell igazodniuk™ {Holmi, id. kiad. 844.). Né-
ha viszont }.omnlyabb problémim volt a ,megjele-
nités"-sel, egy helyen egyenest értelemzavarénak
talaltam, hogy 2 magvar mondatban nem , képzet”,
hanem ,megjelenités” szerepel:, Az ész vagy megjele-
nitést kapesal Gssze megjelenitéssel megismeréssé (elméleti
ész), vagy megielenitéseket az akarattal cselekvéssé (gya-
korlati ész)” (uo.).

25. Es mivel Kant-szovegekrol van sz6, arra sem me-
rek vallalkozni, hogy a masik fordité (szimomra ért-
hetetlen) , kéztes megoldésait” egyszerien félretol-
jam, és (esetleg keriil dton, fokozatosan, de a sajat

.koztes megolddsaimm2!" kozelitve a széveghez)
magam prabilkozzam { ditassal.

26. A filozéfusok koziil a nemleges valaszt — hogy ti.
a tapintés segitsége nélkiil a vakon szitletert ember
sem a tavolsagroél, sem az alakrél, sem a nagysagrol
nem tudna biztos ide4t alkotni maganak - Locke
nyomin elészor Berkeley fogalmazta meg hatdro-
zottan. A francizk kézill Diderot, Condillac és Vol-
taire foglalkozott részletesen a problémaval.

27. Kis Janos kitind forditasarél e helyiitt nem
kell sz6lnom: ezt mar kordbban megtettem (1. Hol-
mi, V111, [1996.] 12. 1803-1809.).

28. Be kell vallanom, hogy nem csak terjedelmi
okokbél mondtam le réla, hogy ebben a recenzid-
ban a TORTENELEMFILOZOFIAI iRASOK (forditotta -
Hildenstab Gyorgy és Nagy Liszlo forditdsainak fel-
hasznalasaval — Mesterhazi Miklos és Vidranyl Ka-
talin, Ictus, é. n., késziilt: 1995-97-ben) magyar for-
ditasarélis széljak. A f6 ok az volt, hogy Kisbali Lisz-
16 alapos és atfogd — és nem utolsosorban: rendkiviil
szellemes — kritikat irt errél a kotetrdl (1. LEHETSE-
GES-E, ES HA NEM, HOGYAN?, BUKSZ, IX. [1987.] 3.,
286-501.), melyben részletesen biralta a forditastis.
Méltatlannak és igazsigtalannak érezném azonban,
ha 2 sorozatrél szélva nem jegyezném meg, hogy 2
Mesterhdzi altal 6sszedllitott katet— azokkal a hibik-
kal és melléfogasokkal egytit is, melyeket Kisbali
(remekiil!) kipécézett — hasznilhatd, j6 munka.
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