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Husserl egykori munkatdrsa, Eugen Fink
idézte fel az idés gondolkodénak a filoz6fid-
hoz valé viszonyat jellemzé megfogalmazi-
sit, miszerint mindig is kezdének tartotta
magét a filozofiai kérdések kidolgozasat ille-
téen. Ezt az 0jrakezd6 és djrakérdezd, a kér-
dést mind tisztabban feltevg, illetve mindig
més oldalrél kézelité beallitodést csak olyas-
valaki tekintheti hibanak, aki azt hiszi, hogy
a filoz6fiai kérdésfeltevések valami végsé
vélaszban lezdrhat6k. Ezért fogalmazta meg
joggal Gadamer A HUSSERLI FENOMENOLO-
GIA AKTUALITASAROL cfmi tanulminyéban,
hogy Az EURGPAI TUDOMANYOK VALSAGA ES A
TRANSZCENDENTALIS FENOMENOLOGIA (a to-
vibbiakban Krizis) olyan dialogusként olvas-
hat6, amelyben Husserl nmagéval szemben
¢l ellenveiésekkel, folyamatosan ellenérvek-
kel szolgal sajat rogziterr, 4m teljességgel
nem kielégit6 alldspontja ellen. A legélesebb
ellenvetések a mellékletekben taldlhaték. Az
dllandé elégedetlenség a dolog kérdésessége
iranti alazatbol fakadt.

A miivek nem zarultak le, Husserl elége-
detlen volt a kidolgozassal, vagy éppen egy
téma kidolgozasa més irdnyba vitte el gondo-
latait. Taldn czért viltak a legkompaktabbak-
ki éppen a mellékletek, a toredékek, ame-
lyekben egy kérdést a legnagyobb igyekezet-
tel vélaszolt meg.

Husserl sarkkulaténak tartotta magét (In-
garden emlékezd szavai szerint), akit a felfe-
dezés 6rime, az tttalan utak bejarisa hajtott
elére, egyben olyan feleldsséggel fellépé gon-
dolkodé volt, aki nem elégedhetett meg a cél
puszia kitiizésével vagy azzal, hogy az felelés
gondolkodéhoz méltatlan eszkozzel érje el. A
bejirhatatlannak és megkozelithetetlennek
itélt terillet feltérképezését tartotta mindig
szem el6tt.

A KRriz1S téméi nem elézmény nélkiiliek:
a filozéfiai vlsig, mint az eurépai emberiség
kultGrajanak valsiga, az objektivizmus és
pszichologizmus elleni kritikai fellépés, az

idealizéci6kba veszd absztrakt tudomany kri-
tikdja. A fenomenol6gia szigoni tudomdnyhként
valé6 megalapozésinak programjit Husserl
sohasem adta fel. Ez pedig nem a filozéfiai
rendszerekbél, hanem a dolgokbdl és prob-
1émakbél indul ki (A FILOZOFIA MINT SZIGO-
RU TUDOMANY), és célja, hogy lehatoljon a
gyodkerekig, mindennek az eredetét vizsgalja.
A filozdfia azonban lényege stevint az igazi kez-
detekrdl, az deredetekrdl, a rhizomata pantonrdl
s20l6 tudomdny.” Husserl megfogalmazésa az
empedoklészi elgondoldst idézi. Empedok-
lész 6. fragmentuma szerint ugyanis minden
négyes gyokérzetbdl wiplalkozik, amelyeknek
neve a fényt és vildgot ad6 Zeusz, az életad6
fold, Héra, Aidoneusz, a ldthatatlan levegé és
Nesztisz, a halandéknak forrdst add, kony-
nyekbél fakadé viz: ,Mert eldszir mindennek
négy gyékerét halld...” (ford. Steiger Kornél).
Husserl clgondoldsira visszatekintve fogal-
mazta meg Otto Poggeler egy 1994-es el6-
adésiban (A FREIBURGI FENOMENOLOGIA) azt,
hogy minden létnek ez a tébbirdnyd begyt-
kerezettsége nem jelent egységes eredetet,
hanem az elemek egymasnak szegiild, cgy-
mist 4that6 folytonos kettézotségét.

A fenomenolégia eredeltudomdny (Heideg-
ger), de sohasem jelenti valami végso és tisz-
tan felmutathat6 kerdet/eredet (vissza)allita-
sat. Azt sem jelent, hogy a fenomenalégus
kevesebbel, mint az eredet mind tsztibb fel-
mutatdsival beérhetné. A fenomenolégus ép-
pen ebben az eredetkereséstél valé elfordu-
lisban véli felfedezni a filozéfia és kbzvetve
kora legjelentésebb valsagdt: , A tételek dibro-
kitése — irja a geometria kapcsdn Husserl — és
azé a médszeré, hogy hogyan lehet mindig 1 téte-
leket, 1] tdealitdsohat logikailag konstrudlni, toret-
leniil folyhai, mikizhen nem orokitddott tovdbb az
eredeti kezdeteh, tehdt minden lovdbbi fejlodés ér-
telemforrdsai reaktivdldsdnak képessége. E-I}pp az hi-
dnyzk tehdl, ami minden télelnek és tedridnak ijra
és tjra evidenssé teendd, dsforrdsszeni érielmet
adott, illetve kellett hogy adjon.” (11. 57. 0.) Mind
erételjesebbé valik ez az dtfordulis, a logika
és udomédny koézotti viszony a feje tetejére
4ll. Ezt Husser] mar a FORMALIS ES TRANSZ-
CENDENTALIS LOGIKA bevezet§jében megfo-
galmazta. A KRrizis ennek a gondolatnak is
folytatésa. Am ez nem jelenti azt, hogy a fi-
lozéfia a puszta visszafordfrds dlial a fiigget-
lenedé és objektivitisra 1616 tudomdnyt a
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principiumok és normik logikai elore régzi-
tése altal visszaszorithatnd, mint ahogy az
sem segft, ha a régi rendszerekbél indulunk
ki, ¢s mintegy azok ,hibdib6l” tanulunk (v&.
1. 169. 0.).

A filozéfia mint fenomenolégia maginak
.a filozofdldsnak a talajtalansdgdval szembesit
benniinket”. A valasz, melyet ugyancsak nem
eldzmények nélkiil Husserl megfogalmaz,
igy hangzik: ,az dllitslag teljesen indlld logika,
amelyet a modern formalis logikusok (méghozzd va-
léban tudomdnyos filozdfia néven) létrehozni vél-
nek mint valamennyi objehtiv tudomdny egyeteme-
sen a prion alaptudomdnydt — nem egyéb naivitds-
ndl. Evidencidja nélkiilézi az egyetemes életuldgi
a prioribol térténd tudomdnyos megalapozdst, ame-
Iyet azonban tudomdnyos formdban egyetemesen so-
ha meg nem fogalmazott, lényegi tudomdnyos dlla-
ldnossiggd sohasem alakitotl magdtdl értetddd moz-
zanatok formdjdban dllandéan feltételez”. (1. 180.
0.) Husserl nem tudomanyellenes, hanem
pusztan annzk helyét prébélja meg jra ki-
jelolni, és egyben a filozéfia talajtalansagit
igyekszik megszii ntetni. Nyilvanvals, hogy
nem az olykor naiv tudomanykritika érdekel
minket a ma olvasdsakor, hanem az a rendit-
hetedeniil fenntartott igény, hogy a filozéfiat
mint szigord tudomanyt a helyzetre tekintet-
tel atfogalmazza, azaz az elaféleteket mind
szélesebb korben leépitse. Ezzel nyflna meg
a lehetdség, hogy az életvildg naivitdsa felvilta-
nd a filozdfia nawitdsdt (vo. 1. 84. 0.), amelyet
az idéz €l§, hogy magunkra eszméliink az dsz-
szeomlas, a tudomény Osszeomldsa nyomdn
(vis. 1. 83. 0.). A valsag értelme kettds: nem
pusztin negativ, hanem Gjraépiilés vagy egy
feledéshe ment ercdendébb mezé djrafelle-
lése. Igaza van Ferdinand Fellmannak, aki
1995 novemberében a trieszti egyetemen tar-
tott fenomenol6giakonferencidn azt mond-
ta, hogy inkdbb az eurépai életvildg krizisé-
r6l, mintsem a tudoményok krizisérél van
s26. Valéjaban ez a keud elvilaszthatatlan
egymast6l. Erre a kévetkeztetésre jutott mar
igen kor4n Husser] asszisztense, Martin Hei-
degger is A FENOMENOLOGIA ALAPPROBLEMAL
(1919-1920) cimil eléadéaséban. Heidegger
egyértelmivé tette, hogy a tudomény €lette-
leniti az életviligokat, s a fenomenolégia iga-
zi poztlv funkciéja nem lehet mis, mint
mindannak a megrenditése és kiiktatdsa, ami
magétél értet6dé €s latsz6lag masra nem szo-

rulé, azaz énmaganak elégséges. A fenome-
nolégia fellép az abszoldt racionalizmus €s a
jelentésiiket vesztett irraciondlis Gsszavak
hasznélata ellen, vagyis a filozéfidra irdnyulé
filoz6fiai foglalatosség ellen.

Az dneszmélés, a filozéfia ismételt fel- és
megnyitdsa az élet irdnydban azt teszi kérdé-
sessé, ahogy az én magat birtokolja (Sclbst-
habe), s ezzel visszaveti oda, ahol ,az életvildg
evidens adottsdgdnak tudomdny eldui létértelme dl-
landéan jelen van” (1. 165. 0.). A Heidegger
sziméra oly fontos VI. LOGIKAL VIZSGALODAS-
ban Husserl mar kifejezésre juttaua, hogy
ami van (és mindig mint valami van, azaz az
evidencia egy elért, beteljesedett fokdn mu-
tatja meg a dolgot mint igazat), az nem a 1ét
a maga teljességében és végsé igazsagaban.

Husserl ,tiszta pozitivizmusa” az el6bb
emlitett mi szerint sohasem jelenti a tdrgy va-
losdgos meglétét, de ami megjelenik, mind na-
gyobb viligossiggal teszi hozzaférhetové a
réirdnyuldsok eredményeképp a dolog inva-
ridns lényegét, vagyis mind t6bb oldalrél képes
a dolog megjelenni. Ebben a telitettségben a
dolog az, ami, ez azonban nem zarja ki egy-
ben annak elviltozasit. A megjelend, ami a
dolgot hozziférhet6vé teszi, nem a dolog
mint puszta meglevé egyfajta targy értelmé-
ben. De mind tisztdbban 4ll eléuiink a dolog
a maga megjelenésében mint nem mds, mint
ez a dolog. Az evidens jellege nem egyszerti-
en a dolog targyi mivolta, hanem ,az dsszak-
tusok eredményeképp” tisztazott identifikicio €s
teljesiilés. Az, hogy ez a dolog maga. Husserl
nem zérja ki az invariancia béviilését, amit
Zuwachs an Fillé"-nek, a telitettség niveke-
désének nevez, azaz a dolog megjelenése ré-
vén mind teljesebb jelentésbéviilést és meg-
hatérozottsigot tapasztalunk. A fenomenolé-
gia nem akarja a dolgot magit vonatkozdsai-
61 mentesen kigllitani, célja inkdbb az, hogy
visszadllitsa rejtert (jelentés)vonatkozésainak
rendszerébe. Abban igyan Derriddnak igaza
van, hogy a hangsuly hol a struktirara, hol
pedig a genezisre esik, a kett6t mégis egyltt
kell Jatnunk, hiszen Husserl viligossd teszi
mér az 1908-as jelentéstanrél sz616 munkd-
jaban (amit Derrida Husserlrél sz6l6 miivei-
nek frdsakor még nem ismerhetett), hogy ha
azt mondom, Napéleon, vagy azt mondom,
,a jénai csata gyéztese”, akkor jollehet egy és
ugyanazon személyt hozom széba, mégsem
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ugyanazt mondom ki. Nyilvinvalé a kiilonb-
ség a megnevezésre kertlé dolog és akozott,
ahogy azt itt kimondjik. A megcélzow dolog
nem minden vonatkozdsa evidensen adott, a
dolog a megnevezés és ,az éppen evidensen
van" metszésében sziiletik, azaz struktira és
genezis 4thatja egymést. A ,das Gemeinte ist
das Kategoriale” kijelentés viligossa teszi, hogy
az, amit pusztin véltem vagy elgondoltam,
evidensen mint igaz van, vagyis Heidegger-
nek az 1925-ben Marburgban tartott, az id6-
fogalom torténetét elemzé eladédsa szerint
beldtdst nyerek abba, hogy a dolog igy és
nem masként van. (Heidegger ebben az el6-
adésdban targyalta elészér behatéan a kate-
goridlis szemlélet husserli elgondoldsit.) Az
evidencia itt mint igaz viszonyulds mutatkozik,
ahogy a dolog a riirdnyuldsbhan elgondolt és
szemlélt kozti viszonyban mint igaz mutatko-
zik. A kategoridlis szemléletben rejlé léftvonat-
kozds az igaznak vélt létszerd gyarapoddsit je-
lenti, vagy Heidegger elGbb emlitett el6adésa
szerint: , Der Wahrverhalt besteht also, er ist
wahr” A dolog nem magénval6siga szerint
igaz, hanem igy igaz, ebben a vonatkozdsban
igaz, mint a dolgot igaz mivoltdban elénk il-
1ft6 igaz, vagyis ahogy a dolog most 4ll (Sach-
verhalt), mint igaz van, tovidbb nem bévithe-
16, s igy evidensen adott és megragadott.
Ernst Tugendhat a husserli és heideggeri
igazségfogalmat tirgyalé kitiné kényvében
viligossa teszi, hogy Husserl az evidenciarég-
zitést6l az evidenciatisztdzds irdnyiban moz-
dult el, és ez eredményezte az ontoldgiai di-
menzid megnyildsdt, az pedig megteremtette
az intenciondlis rdirdnyuldsban véll dolog s az
»ahogy a dolog van”" kozti jatékteret. Azaz ,a
vissza a dolgokhoz” fenomenolégiai prog-
ramja orok kozelftés, amit semmiképp sem
szabad puszta relativizmusnak tartanunk.
Husserl évekkel késébb a FORMALIS £S
TRANSZCENDENTALIS LOGIKA cimid miivének
bevezet§jében irta, hogy a rdeszmélés/kijéza-
nodés (Besinnung) olyan kisérlet, ami altal a
pusztin véltet és eléfeltételezettet, a homa-
lyosan eléttiink lebegé és nem egyértelmiien
megcélzott értelmet 4tvezetjiik a tiszta lehe-
téség evidenci4jsba (ami nem a dolog ma-
ga!), s ezéltal egy eredendé6bb értelemfeltiras
(urspriingliche Sinnesauslegung) irdnyiban
mozdulunk el. Hangsilyozzuk, a dolog ere-
denddbb értelme csak annyit jelent, hogy ké-
pesek vagyunk mindinkébb viligossd tenni,

hogy van és hogy igy is van a dolog, de nem
azt, hogy mi maga a dolog.

Gadamer A FENOMENOLOGIAI MOZGALOM-
r6l sz6l6 frdsaban utalt arra, hogy az érvé-
nyesség felfiiggesztése, az érdek gatlds ald vo-
nésa, roviden a kijézanodott megfontolds
nem teremt valami 1j tdrgyiasségot, hanem
a létérvény semmitése dltal annak a lchetéségét
teremtjiik meg, hogy érwsitk, mi is a dolog.
(Husserl az ELSO FILOZOFIA cimi cléad4sa-
ban , Nichtigheitsstrich"-rél sz26lt, azaz egy vo-
nissal semmissé tesziink, de nem megsemmi-
sitiink.)

Joggal kérdezhetjiik, hogy nem jirult-e
Husser]l maga is hozzd ahhoz, hogy a végsé
észcélok filoz6fidja 1ébbé nem tarthaté fenn
a szamunkra, s bizonyos szempontbél a vil-
sigra adott vilasz még inkébb nivelte a
bizonytalansdgot. A vélaszt megel6legezve,
amit a KRrizis olvasisa megerdsit, nevezete-
sen, hogy Husserl éppen azzal felelt meg leg-
inkdbb kitdzéitt programjinak, hogy a radi-
kilis, az egész életviligot mint evidens adott-
sagot érinté redukciéval mindenfajta filozé-
fiai naivitdst szkepszissel szemlélt. Ez a radi-
kalis leépités az jrafelépités lchetdségét fog-
lalta magéba, s egyben azt, hogy a magait
megtéveszid talajtalan racionalizmust ,,4j ala-
pokra" helyezze.

Egy dlom kétségteleniil véget ént (vo. 11. 249,
0.}, s eljort a kijézanodds pillanata, a filozéfia
szitkségességének pillanata, amcly sordn ki-
jézanodva az univerzalis filoz6fia tarthatadan
dnnemzésétdl clfordult és az univerzilis
szkepszis, a létérvényesség 4lland6 felfiig-
gesztése felé fordult. A kijézanodés éber lét
és megértert Jét, annak megériése, ahogy mi
vagyunk, ahogy mésokkal egy vildgot meg-
osztunk, s ahogy ez a vildg minket dvez. A
KRiz1s ebbe a roppant dimenziéba kinél be-
tekintést.

Nézziik a mil egy figyelemre mélté helyét,
ahol Husserl az eredeti értelemképzédés
problémijat targyalja. Az djabb kritikdk elle-
nére sem kell elfogadnunk, hogy itt valami-
féle értelemrestiticiorél lenne sz6, sokkal in-
k4bb a teljesfuményekben rejl6 értelembdvii-
1ésr6l, amely nem zérja ki, hogy az is viligos-
s4 viljék, mi médon szilletett ez és ez az ér-
telem, hogy ideslis esctben azt mondhassuk,
ennek ez €s ez az értelme: , Az értelemhépzddés
intenciondlis eredetére é5 egységére visszavezeini

valamit — ez a forrdsa annak az értheidségnek,
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amely, ha egyszer elértiik (ami persze idedlis eset),
nem hagy megudlaszolatlanul egyetlen értelmes kér-
dést sem. De elég esupdn komolyan és valdban visz-
szamenniink valamely ~hészen levitol« annak in-
tenciondlis eredetéhez, s mdris, 1gaz, csak viszony-
lagos, dm hatsharén beliil mégis valddi megértésre
jutunk a mdr feltdrt vétegeket és a bennilk megies-
tesiild teljesitményt illetden.” (L. 212, 0.) Ez az €r-
telemfeltéras, mint Husserl hangsilyozza, al-
landéan véltozd én- s targypélust foglal ma-
gaba, hiszen minden értelmesnek mutatkozd
idovel egy és ugyanazon ,targy” vonatkoza-
saban és az én (a konstitu4ls én) vonatkozi-
séban modosul. A tdrgypolus, mely a létezdt
foglalja magéba, a jelenséget mint ezl a dolgat
itt engedi litni. Ez a ,megértés iitja” (Gada-
mer), amely a dolog fel6l ismeri fel annak ér-
telmességét, mint szubjektiv teljesitményrt,
ami persze nem az egykori/masik teljesitmé-
nyének egyszer megismétlését jelent, ha-
nem annak belatdsat, hogy mi médon és az
igaz 1ét milyen médozatiban van a megér-
tendé. Husserl nem véletlentl hivatkozik a
hérakleitoszi lélekfogalomra és annak el nem
érheté hataraira (45. fr. pszikhész perata),
amely 4ltal kifejezésre juttatja azt, hogy .az
elért »alap~, tjabb alapokra wtal” (1. 214. o.)‘,
vagyis benne éllva az életiramlasban csak vi-
szonylagos megértésre vagyunk képesek. Ez azt
jelenti, hogy ideiglenesen és viszonylagosan
értem magam, tigy, mint aminek vonatkozé-
sa van egy targyp6lushoz. Nem vagyok a vi-
l4g nélkil, csak annak hitér felfiiggesztve va-
gyok, mintha csak én volnék az érthetdség
végsd kiindulépontja.

Fink a Husserl 4ltal ,j6véhagyott” V1. KAR-
TEZIANUS MEDITACIO-ban fogalmazta meg
egyérielmien, hogy a redukei6 folytdn, an-
nzk kibontdsiban az ember uiljut dnmagén,
minden emberi lehetGségét transzcenddlja, s
médja nyflik ebben a radikalis gatlds ald fo-
gottsigban magdt mint 6nmaga masikat
szemlélni. A fenomenolégiai redukei6 nyitja
meg azt az ént alapjaiban érints, alapjait
megrendfté folyamatot, amelynek sordn a
létérvényesség képzodési folyamataba jut visz-
sza, a felfiiggesztéssel visszanyeri a létezésre
iranyulé tendenciat - frta Fink. Ez a sajétos
kettézitiség egyszerre szamolja fel a szubjek-
tumban gyékerezettség és a készen levo ob-
jektivizmusa fel6] kiindulé filozofilas esélyér,
s azzal, hogy mindennek az érvényét felfiig-

geszti, lehetové valik a visszajutds Gnmagdhoz
— keriild iton. Az igy megteremtett transz-
cendentilis szubjektivitds mond ftéletet, vil-
lal felelésséget a puszta eredetet felejtett naiv
beleéléssel szemben, tgy, hogy kockéra teszi
mindazon bizonyossigokat, amelyek eddig
¢életének evidencidit adtdk. Ezt nevezte Hus-
serl a Krizis-ben ,,jelerdeleni:éjmk" (vo. 1. 233.
0.), ami altal m4r nem értett dnmagam ésa
misik (6nmagam mésika) mint megériésre
vér6 transzcendentdlis sikon raldlkozik, és
kozos vildgot teremt. Az (it az egdtol a transz-
cendentélis egdig vezet (tdvoli célként az ab-
szolit eg6ig), hogy ekként visszakérdezve meg-
ismerje a konstitutfv rétegek és azok érvé-
nyességének rendszerét (v6. 1. 234. 0.). .Ez
o meghettdzédés [a redukci6 folytan magat ki-
vitlrél szemlélé, magit nem birtoklé dnmaga
— B. B.] a transwendentdlis szubjektivitds dnma-
géhoz eljutdsdnak lehetdségfeltétele”, fogalmazta
meg talan még radikdlisabban Fink clébb
emlftett mivében.

Husserl, miként Heidegger, a dologhoz
valé kozelség naivitdsaval szemben lép fel, e
(vélt és latszGlagos) kozelséget teszi kockdra
és nyitja meg az dnmagéhoz eljutds messzire
vezetd, kockdzator magaba rejid és felclos-
séggel jard utjar. Ezért taldn nem meglepd,
ha a Husserl hetvenedik szilletésnapjara ki-
adott kitet Heidegger-tanulményira uta-
lunk (AZ ALAP LENYEGEROL, 1929), amclybcln
éppen a messzeségnek erre a lényegé_re (ein
Wesen der Ferne”) figyelmeztetett Heidegger
(talin éppen mesterével szembeni kritika-
ként is!), vagyis arra, hogy az ember a transz-
cendencidban mint az alapra nyil6 szabad-
shghan/az alap vonatkozdsiban elnyert sza-
badsigban nyerheti vissza a kozelséget, sajat
magét.

A gdrégok, mint Weligang Schadewaldt
mondta, csodalatos egyszerdséggel széltak
arrél, amihez nekiink mintegy 4t kell vere-
kedni magunkat. igy Anaxagorasz cgyik
fragmentuma kdzvetve viligossi teszi a feno-
menolégia igazi szindékit: ,opszsz a.deion ta
phainomena” / ,Die Phinomene sind eine Sicht
auf das Unsichtbare” (Schadewaldt ford.) ., A je-
lenségek: a homdlyos dolgok megpillantdsa” (Stei-
ger Kornél ford.). Az embernek megvan az
a lehetGsége, hogy az elébe tindt az azon u:d
levé megpillantdsaként fogja fel, hogy a ko-
zelit egy még homalyba veszé messzeség feldl
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értse s hogy a megjelend fel5l mas és mads
utat nyisson a messzeségbe. , 4 fenomének ab-
lakot nyitnak a ldthatatlanba” - frta Schade-
waldt.

Végiil emlékeztetnék arra, hogy Magyar-
orszdgon mar kordbban is volt hagyoménya
a fenomenolégidnak. Gondoljunk a fiatal Lu-
kédcs korére (Zalai, Szilasi ndlunk mdig ki-
adatlan késébbi miiveire) vagy a hatvanas
években [rédott Almési- és Vajda-kotetckre.
Ez 2z érdekl6dés djraéledt a Tengelyi Laszlé
vezette doktoriskoldban. Mezei Baldzs, aki
maga is kitiné fenomenolégus, és munkatar-
sai, Berényi Gdbor, valamint a két tehetséges
doktorandusz, Egyedi Andrds és Ullmann
Tamés ragyogdé munkit végeztek. A kotet
Mezei tanulminydval zarul, amely lehet6vé
teszi az olvasénak, hogy legalabb nyomon ko-
vesse a sarkkutaté lépéseit a fenomének ku-
tatdsédnak feltérképezetlen terepén.

Bacsé Béla

NORTHROP FRYE MINT AZ
UNIVERZALIS KRITIKA-
TUDOMANY APOLOGETAJA

avagy: Frye az irodalomrél mint Igérél és
az Igérdl mint irodalomrél

Northrop Frye: Ketids tikir — A Biblia
s az irodalom

Fordftotta Pdszior Péter

Eurdpa, 1996. 431 oldal, 1100 Ft

Northrop Frye: Az Ige hatalma
Forditotta Pdszlor Péler
Eurdpa, 1997. 413 oldal, 1100 Ft

Nerthrop Frye: A kritika anatdmidja
Forditotta Stili Jézsef
Helikon, 1998. 322 oldal, 1780

Eredetileg két Northrop Frye-mii: a KETTOS
TUKOR (THE GREAT CODE — rév.: KT), vala-
mint Az IGE HATALMA (WORDS WITH POWER
- rov.: TH) vizsgalata volt e dolgozat célja, de

mivel nemrégiben megjelent az ANATOMY OF
CRITICISM — A KRITIKA ANATOMIAJA (rév.: KA)
magyar fordftdsa is, célszerinek tint Frye
munkéssiginak e hirom alapvet6 dllomasat
egységként kezelni, annal is inkdbb, mert e
legutébb megjelentetett kétetben (amely a
harom kéziil a legkordbban keletkezett) mér
- ha nem is minden tekintetben, és bizonyos
esetekben csak csfrdjukban — a mésik kettd
fobb téméi 6s gondolatai is felismerhetok. Es
jollehet dnmagukban is megérdemelnének
egy-egy recenziét, mégis érdemes igy, cgyiitt
irni réluk, mert eldbb-utébb — barmelyik len-
ne is teritéken — a mésik kettére is utalnom
kellene, ami vagy balladai homalyba burkol-
né frasomat, vagy pedig végelathatatlan hi-
vatkozisok rendszerével nehezitené meg az
olvasist.

Igaz ugyan, hogy A KRITIKA ANATOMIAJA
(1957) és Az IGE HATALMA (1990) megjelené-
se kipzétt tobb mint hirom évtized teit el, és
ez az id6 nyilvin egyetlen, a sajat koranak ki-
hivésaira érzékenyen reagal6 kutato életében
(gondolati rendszerében) sem tinik el nyom-
talanul, mégis talilhatunk olyan .tengelyté-
mékat” Frye-ndl, amelyek — jollehet kifejué-
sitk az aktudlis kritikai nyelvezethez és prob-
lémakhoz igazodik - végigkisérik iroda-
lomkritikusi palyafutisit. Ezek pedig olyan
téméak kozé szervezdédnek, mint az iroda-
lomtudomény autondmidjanak-integritdsa-
nak kérdései, valamint az irodalmi maalko-
tdsnak és alkotdjdnak az észlelési-megismeré-
si formak és a tdrsadalomban betdltott szere-
piik szerinti ,rehabilitalasa”; mialkotds és
irodalomtudomany kapcsolata az emberiség
kulturalis univerzumidval; a BIBLIA értelme-
zésének €s az emberi szimbslumok | kozmo-
szdban” (érisd: valami, aminek rendje van) be-
wltott szerepének kérdései; a jelentés-szim-
bélumelmélet, valamint a — legféképp a bib-
liai — tipolégia kérdéskére; a mitosz- €s ar-
chetfpus-kritika és az ide vonatkoz6 elmélet
kérdések. ValGjaban e problémék tjabb és
egyre alaposabb atgondolasai-kifejtései és a
palyafutdsic végigkisér rejtett vagy nyilt po-
lémidk sordn keletkeztek késébb ideolégia-
kritikai és a hatalommal kapcsolatos gondo-
latai is.

Taldn ez a felsorolds is érzékelted, hogy
szamos teoretikus véllalkoz4sa ttérs jellegi
volt, éppen ezért — noha egyik nyilatkoza-
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taban elmondja, hogy ,az érvelés harcos irds-
méd, engem pedig nem érdekel a hare” - kezdeti
1épéseit mégis egyfajta kiizdelem jegyében
tette meg. Korén taldlkozott a jellegzetesen
XX. szdzadi problémdval, a szubjektum és
objektum kozétti hasadéssal és a szubjek-
tum sziméra objektumként létezd vildgrol va-
16 elidegenedés felszdmoldsanak vagydval
(igaz, a hiiszas évekhen mér eza torekvés sar-
kallta frasra Heideggert, Bubert, Rudolf Ot-
6t és masokat), éppen ezért szall sfkra az iro-
dalmi mualkotdsnak egyfel6l az integritdsat
(dc nem az immanencidjat!), misfel6l a bizo-
nyos értelemben veit nyitottsagat hangsalyo-
zandd.

A dialekiikus gondolkodds két klasszikus
instanciija, a szubjektum és az objektum k-
26 hasadis felszdmoldsdnak vigya mutat-
kozik meg tehat Frye ama torekvésében — és
most 1alan ez a leglényegesebb -, hogy vala-
milyen médon felmutassa és megelevenitse,
vagyis megjclenitse és bemutathatévé tegye
az irodalom — akar évszdzadok tavolibol és
minden ideol6giai véltozas ellenére is meg-
&rzow - megszolité erejét (1H 10.). Ennek a
gondolatnak a jegyében kidolgozott kritikai
felfogasanak kézéppontjaban éppen ezért a
mftosz (hogy Frye szerint mi is a mitosz, azt
késébb targyaljuk) és az irodalom folytonos-
sagénak hangsiilyozasa all. Vagyis az 6 fogal-
mazidsiban: ,..minden emberi tdrsadalomnak
van egy mitolégidja, melyel az trodalom tovdbb-
Grikit, kizvetil & vdltozatossd tesz” (IH 9.). Mivel
pedig Frye szerint — és ezt az allitdsét gazda-
gon illusztrilja mindhdrom mivében — a mi-
tolégia és az irodalom kozott legfoképpen
egyfajta formai folytonossig mutathat6 ki,
amely leginkabb a kozds képi-szimbolikus vi-
lagban és a nyelvi-retorikai szerkezetekben
jelentkezik, és ami arra vall, hogy az irodalmi
organizmusnak van bizonyos allandéséga,
mely fiiggetlen 2 tarsadalmi kériilményekhez
valé megannyi alkalmazkodéstél, ezért az
irodalom a kritika tudoménya szimara elég-
séges feltételrendszert teremt abhoz, hogy a
maga fogalmi és technikai bézisit a sajat tar-
gyibsl meritse: vagyis az irodalomb6l (ami
Frye szamara a valaha lefrt Osszes szoveget je-
lenti), Ebben az értelemben szall tehdt stkra
az irodalmi miialkot4s integritdsa mellett: az
irodalom nem térténelmi vagy ideol6giai je-
lenség els6sorban, amely rajta kiviil 4116 dol-

gokat illusztrdl, hanem az irodalom — iroda-

lom; sajit forma- és képvildggal, eszkdzrend-

szerrel és képzeleti univerzummal. Ugyan-

igy: az irodalmi mialkotds nem immanens,

mert nem lehet kimondani vagy lefrni egyet-

len sz6t sem anélkiil, hogy ahhoz kordbban

mér valamilyen 8sszefliggéshen vagy miufaj-

ban, formai alakzatban ne kapcsolédott volna

valamilyen jelentés. Az irodalmi formak és

fgy a mualkotdsok ezért elsésorban a hagyo-

ménybél nyerik sajat jelentéshaléjukat -~
ezért mondhatjuk, hogy nyfli az irodalmi mii-

alkotds. Nem véletleniil tiinik teh4t dgy, hogy
Frye az egyes kolteményt maganak az egész
irodalomnak a tipusdud — tiiposzava: pecsét-
lenyomatéva — avatja. (,Az archetipus-kritikus a
kilteményt a kiltészet részehént tanulmdnyozza, a
hiltészetet pedig a [...] civilizdcionak nevezelt va-
lami részehént.” [KA 92.)) Egy éviizeddel az-
elatt pedig, hogy a périzsi Tel Quel ko tagjai
bevezették volna az intertextualitds fogalmit,
Frye mér lefrta: , Az irodalomnak lehet élete, va-
ldséga, élménye, lermészete, képzeleti igazsdga, tdr-
sadalmi feltételrendszere vagy bdrmije, amit tartal-
ménak akarunk felfogni, de maga az irodalom
nem ezekbdl az elemekbél all. Kalteményt csak mas
kilteményekbdl, regényt csak mds regényekbil lehel
ltrehozni. Az irodalom magdt alakitja, és nem ki-
viilr6l forméljék: az irodalom forméi éppoly kevés-
sé létezhetnek az irodalmon kivil, mint a szomdta,
a figa vagy a rondd a zenén kivil.” (KA 85. Ki-
emelés: V. Gy) Igy tehdt az irodalmi mdal-
kotdst a kilénféle konvenciondlis vagy ar-
chetipikus retorikai, poétikai €s sz6alakzatok
hordozzik, nem pedig az esetlegesen heleal-
vasott & ilyen-olyan ideologidkiol vezérelt
diszkurziv jelentések halmaza, esetleg biogra-
fai adatok témkelege, netdn alkotaslélektani
térvényszeriségek vagy a .mit gondolt a
szerz6?” kérdésre adhaté valaszok Osszessége
vagy barmi egyéb (persze azt nem mondja,
hogy az ilyen irdnyd: vizsgalédédsoknak egydl-
taldn nincs helyiik a kritikai folyamatban) -
legaldbbis a ,criticism”, vagyis a kritika tudo-
ménya szaméara hozzaférheé médon. Es
amennyire az egyes irodalmi mi az irodalom
egészében meglévé struktiraszéveg (,a sz~
vak rendje”) anyagabél 4ll el6, ugyanigy: az
irodalom pedig az egyetemes emberi civilizd-
¢ié szimbolikus (azaz: szimbélumokbol 4ll6)
bazisab6l nyeri anyagét. Az ilyen médon €r-
telmezett szimbélumot nevezi Frye ,hommu-



