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Forma és torténelem
Ghislain Lafont kényvérdl

.Ketségtelen, hogy egyfajta intellektualis
tudathasadds néikul aligha vallhatjuk:
Hiszek a mindenhatd Istenben,
mennynek és Bldnek teremtijében,

) ha masfeldl ugy veljik,
hogy a létre hivatkozni lebetetlen. ” (463.)

»Ldthatd, hogy fejezetiink nem a
kozelmult teoldgidjanak szoros
torténete, hanem a teoldgia altala-
nos tendencidinak egy lehetséges
értelmezése.” (426.) E rovid ldb-
jegyzet zérja Ghislain Lafont fran-
cia teolégus és bencés szerzetes A
katolikus egyhdz teoldgiatorténete ci-
mi madvének egyik utolso fejeze-
tet, mely a katolikus teoldgia ujja-
éledésének 20. szazadi eseményeit
taglalja. Azt hiszem, a kotet vala-
mennyi olvasdja hamar észreve-
s5zi, hogy a kezében tartott md nemn
csak itt, a 20. szazadi fejleménye-
ket targyalo oldalakon, hanem a
kényv egyetlen pontjan sem a szé
5zoros értelmében vett torténeti
munka. A teoiégiai gondolkodds
trténeti folyamnatainak rekonst-
rukcioja Ghislain Lafont keze alatt
atfogd és bizonyos mértékig idét-
len! gondolati strukturak azonosi-
tasa mentén torténik. E strukuirdk
nemalulrol, a gondolkodas anyagi
alapjai felél épitik fel a torténelmet
(vagyis nem a francia torténetiras
demografiai, mikro- vagy makro-
okondmiai, esetleg technikai, tech-
noldgiai strukturdirdl van szo), ha-
nem olyan szimbolikus gondolat-
formaékat jelenitenek meg az egyes
teologiai rendszerek hdtterében,
melyek az emberi lét kdzvetve
vagy kozvetleniil megtapasztalt,
redukélhatatlan, egzisztencialis

alapall(it)asait fejezik ki. E struktd-
rak eldtérbe helvezése alkalmat-
lanna teszi a k6tetet arra, hogy ké-
zikdnyvként hasznaljuk egy adott
korszak vagy gondolkodo megis-
merésehez. Nem mintha pontatlan
lenne, vagy az események bemuta-
tdsa soran hamis perspektivaba
helyezné a teolégia eredményeit.
Mialattazonban a klasszikus térté-
netiro igyekszik hattérbe szoritani
az értelmezés szubjektivmozzana-
tait, hogy az esemeények - sine ira et
studio - maguk szolaljanak meg,
Ghislain Lafont kényvében a teo-
légiai gondolatformak bevallottan
ajelen égetd kércléseire valaszt ke-
resé vagy a iorténelemn ertelmét
faggaté ember tekintete el6tt tarul-
nak fol. ,..A teolégusnak az a dol-
ga - irja a szerzd -, hogy a mult
eréfeszitéseivel kritikusan szamot
velve virrasszon a jelen fglott.”
(96.)

A kényv - mely Martonffy
Marcell kivalé forditdsaban® az
Atlantisz Konyvkiaddnal jelent
meg a tavalyi évben - éppen azal-
tal teszi kiilonossé a tériénelem fel-
fogdsat, hogy jelen és mult dssze-
tartozasat, mely (reflektdltan vagy
reflektalatlanul) egyetlen torténeti
elbeszélés hdtterébdl sem hianyoz-
hat, vilagosan megjeleniti a szoveg
harmas tagolasaban, sét, e kapcso-
lat bizonyos értelemben az elbe-
széles elsddleges targyaként keriil
a mu kdzéppontjaba. Ha tehat
klasszikus torténeti munkék no-
minalista elvardsal feldl kozeli-
tink a kényvhoz, joggal kételked-
hetiink abban, hogy barmilyen ér-
telmesen meghatdrozhato targyra
referdl-e azoknak a mondatoknak
az alanya, melyek dltaldban a ,re-

neszénsz emberrol” (270) vazy
.hizanyos korokral” (263 és 2T L],
esetleg egész korszakokat megha-
tarozo ,jelképes vezéralakokrol”
(262.) tesznek kijelentéseket. Ha
azonban figyelembe vesszik,
hogy a mult eseményeinek itt a
teolégia szazadvégi perspektivai,
illetve a teologia ey szélesebb
kontextusa (végsd soron [sten hivo
szava) ad értelinet, készek leszink
atldtni és elfogadni a nii szerkeze-
tének és metodolégiéjanak mélyen
atgondolt és reflektalt felépitését.
lgy az el6adds ,egyszerre merész
ésmegfontolt” (vo.432.) narrativd-
jaaz esetek tilnyomo tobbségében
tsrténetileg is hitelesen domboritja
ki a torténelem esemményei mogott
annak a néhany nzgyon egyszeru
emberi magatartasformanak az
orok kiizdelmét, melyet a gondol-
kodé ember a lét zavarba ejto és
értelmezésre hivo sokféleségével
szemben alakit ki.

A md harmas felépitése valo-
ban a multhoz vagy tagabb érte-
lemben az idéhoz flzdédé sajatos
viszony leképezése. Voltaképpen
ugyanazt az utat jarjuk be harom-
szor, vagy — eg/ mésik hasonlattal
élve - ugyanainak a domborzat-
nak kiilonboézo vetileteivel ismer-
kedhetiink meg az egyes részek-
ben. Az elsé kényv torténetileg jar-
ja végig azoknak a gondolatfor-
méaknak é4 szimbdélumoknak az
atjat, melyeket a masedik konyv
pusztan formalis jellegzetességeik
felol kozelit meg. A tdrténelem
egyes eseményei csak a jelenre vo-
natkozé formadlis tanulméany
szempontjai alapjan érthetdk meg,
azaz az adott korszakok értelme-
zésénez (a feldolgozds médjanak
helves értékeléséhez) csak az utol-
sooldalakon kapjuk mega kulcsot,
mig megforditva, az itt leirt szem-
pontrendszer csak a teoldgiatorté-
rettel valo kritikus szdmvetés his-
torikus munkaja utan bontakozhat
ki. Elesebben fogalmazva: amig
nem ismerjitk azt a szempontrend-

szert, mely korunk kérdéseibsl fe-
kadidan lehetdvé teszi a mult meg-
értését, addig nem remeénykedhe-
tiink abban, hogy az egyes korsza-
kok teoldgiatorténete feldolgozha-
6. Masfeldl azonban helyzetiink
megértése (a valddi kérdések meg-
fogalmazasanak képessége) csak a
mult megértése réveén lehetséges.
Ezért szorul a md egy harmadik,
bevezetd egységre, mely egy rovid
szinopszis erejéig eldre rogziti a
bejarandé ut fGbb allomasait.
Mintemlitettemn, a teologiator-
ténete olyan alapvetd gondolatfor-
mék azonositdsa mentén bontako-
zik ki a konyvben, melyek a lét
sokféleségének kerdésével szem-
besuilé ember lehetséges valaszai-
nak kilénbozd tipusait alkotjak.
Azok a szimbolikus formak, me-
lyek a teologiai gondolkodds torté-
netét az elsé szazadoktdl napjain-
kig végigkisérik, az Egy és a Lét
szimbdélumai. ,Az Egy szimboli-
kéja - irja a szerzd - voltaképp a
dolgok, a létezdk, az értékek sokfé-
leségével szemben felébredd
nyugtalansagban vagy befejezet-
lenségérzetben gyokerezik." (439.)
A létezés értelmét kereso ember az
értékek forgatagaban azt a lényegi
egységet keresi, mely eligazithatja
a zdrzavarban. A sokasag mogott
megsejtett eredeti egység nemcsak
aszo etikai ertelmében jelent titba-
igazitast, hanem - ezzel parhuza-
mosan - a létezés és az emberi
megismerés végsé iranyat és céljat
is kijeldli. [gy a kulonbozd értékek
sugarainak metszéspontja a soka-
sdgot megeldzd Egy a szo etikai,
ontolégiai vagy ismeretelméleti
értelmében. E (neo)platonikus ih-
letettségliszimbolika egy olyandi-
namikus erétérbe helyezi tehdt az
embert, melynek ellentétes polusai
a sokasag szétszort dllapota és az
Egy minden kiilénbézdséget meg-
haladé egyszertisége. E dinamikus
sémdaban a létezok voltaképpen
nem rendelkeznek dnallo szubsz-
tancialitassal, hiszen a vilag vala-



mennyl elemének helyét es identi-
tésat azok a relaciok hatirozzak
meg, melyek az erdtér negativ (a
sok] vagy pozitiv (az Egy) pélusa-
ra vonatkoztatjak Sket. A létezés
megragadasara vagy az értelem
rogzitésere tett kisérlet minden
esetben mozgasha lenditi a megér-
teni kivang elmét, hiszen az érte-
lem mindig tul van a megragadni
kivént elem latsz6lagos dnazonos-
sagan, A megériés az érielem moz-
gasdnak kovetése: titra kelés a so-
kasagidegen vilagabol, a latszatok
helyérdl, s véget nem éré hazatérés
(aszd ismeretelméleti, etikai és eg-
zisztencialis értelmében) annak az
ertelernnek a nyomdban, mely min-
dig a sokasagon tulrél szolit, mely
csak Jelét adja 6nmaganak, s
amelyhez képest igy allandé ké-
sésben vagyunk. A platonizmus a
sok és az Egy kazotti tér dinamiz-
musat a vagy (erdsz vagy desideri-
um) fogaimaval nem csak az em-
ber, de az univerzum belss lénye-
gEVE is teszi. Az ember éppugy a
teljes hiany és a megsejtett értelem
motivacios terében kozlekedik,
mint zhogyan a kozmikus termeé-
szetisazelérenda tokéletesség tor-
vényei szerint mozog. A platoniz-
mus szimbolikdfa a kalénbségek
ellenére szamtalan ponton érintke-
zik a Biblia Gzenetével, ezért egy
olyan kimerithetetleniil gazdag in-
terpretécics forrast jelent, mely a
hitmegértésének folyamatata kez-
detektdl fogva déntden befolyasol-
ta. Azafajtaegzegézis, mely a Bib-
lia Istenének szavaiban a |6t sokfe-
leségét megel5za, teremtd Fgység
hivo szaviét ismeri fel, kitldénésen
erzékeny a féldi létezésben felmu-
tathaté téréspontok hangsilyoza-
sara, mivel éppen a véges lét disz-
harménidja, a szétszératds szoron-
gatottsaga indit Gtnak (a vagy ve-
zérfonala mentén) a minden soka-
sagon tal sz6litG egyetlen Isten
fele. A platonizmus dinamikaja
ugyanakkor nermncsak a lét és a
megertes teljes egysége és azonos-

sdga felé mutathat, vagyis az Egv
nem feltézlenii] azonos a lét teljes-
ségével. A Platén-interpretacick
egyik legjelentdsebb hagyoma-
nyaban mind alétezés, mind pedig
a megertés elve feltételezi azt a
mindig mds és mdas formaban
visszateéro c'ifferencidr, melynek
orokds meghaladasdra szolit a
vagy. [gy a pogdny vagy keresz-
tény teoldgis apofatikus vonulata-
ban egy olyi:n, nyelvvel meg nem
nevezhetd mietszéspontra iranyul-
nak a végy sugarai, melyhez ké-
pest mind a lét, mind pedig a disz-
kurziv megismerés csak az ere-
dendd egy-ég képmasa lehet - a
sokasdg dadogd szavaval.

A Biblia és a platonizmus hel-
lenisztikus (vagy késobbi) formai-
nak taldlkozasat Ghislain Lafont
nem az eredeti Gzenet meghamisi-
tdsdnak tekinti (.Mi kéze Athén-
nak Jeruzsidlemhez?"), hanem
olyan taldlkozésnak, melynek
alapjai az értelemkeresé ember és
az Istenrel vald egyesulés vagya
dltal megzérintett hivé természetes
egységénen vannak megvetve, s
mely olyan gazdag teologiai ha-
gyomdnnyal ajandékozta meg a
teolégiat, mint a ferences gondol-
kodés (elsésorban Benaventura
munhdssdga), a legkiilénbozébb
karox misztikdja vagy Nagy Szent
Albart és az 6t koveté hagyomany
enciklopédikus torekvése,

A lét(ezd) sokfélesége ugyan-
a'kor nem csak és nem feltétlenul
iz értelem egységének tdavollétére
1orténd utalaskéntszolhat hozzank,
de mindent megeldzé csoddlko-
zasként, az adott énmagdban vald
szemigyre vételének vagyakéntis
megragadhatja az embert. ,A Lét
paramétere az Eggyel ellentétben
olyan vildgtapasztalatot jelsl,
mely eleve elfogadja a vildg alkati
sokféleséget, mivel [...] csodélkozds-
sal tolti el az az egyszerd tény,
hogy a valosag van.” (458) A léte-
z4 onmagaban vett vizsgalata és
rendszerezése (melyek alapvetd

formadit az Egy szimboiikajat meg-
alapozd Platonnal szemben elso-
sorban Arisztotelész dolgozza ki)
a tekintet allandé, vertikalis to-
vabblépése helyett horizontalis
irdnyban halad, ugyszélvan meg-
nyugszik azokon a targyakon, me-
lyekben - keresztény olvasatban -
ateremtd értelem megmutatkozik.
A létezés dinamikusan egymas ala
és falé rendelt strukuiraja helyett
olyan autoném rendszerekben
gondolkodik, melyek, ha adott
esethben hierarchikusan helyez-
kednek is el, nem egymastél kap-
jak megnyilvanuldsuk egyediil le-
hetséges értelmét. Kapesolatuk eny-
nyiben nem anagdgixus (azaz egy
tetszdleges targy megértése nem
az eértelem f6lfelé haladé mozgasat
koveteli), hanem analdg viszonyo-
kon alapszik, vagyis a nyelv
ugyanazt a tartalmat ,az igazsag
mas-mas stadiumaban jeloli": a lét
kiillonbéz6 szintjein elhelyezkedd
létezdk osszefiiggnek, s mégis, a
tudomany kulonbézé dgaiban au-
toném modon leirhatok, vagyis
megértésik egyrészt nem koveteli
meg, hogy azonnal a létezés egy
magasabb szintjére utaljunk (azaz
onmagukon il keressiik értelmik
egyediil lehetséges forrasat), mas-
résztakilonbozé létszintek maga-
sabbszempontotkivets egymadsra
vonatkozasét sem zdrja ki. A léte-
26k (szemben az anagdgia felfelé
tarté lendiiletével, mely atudastaz
Egy felé tarté etikai, ontoldgiai stb.
mozgds egyik aspektusaként, La-
font kifejezésével élve gnozisként
gondolja el) egy olyan tudasfor-
maban ragadhatok igy meg (episz-
témé), melyben a szambavétel so-
ran a létezo elemei vagy kapcsola-
tai egyszer s mindenkorra végle-
ges helyre kerulnek az adott pon-
ton: igy épul ki a vilag analogikus,
metafizikai épdlete (v6. 92-93.).
Ha az Egy szimbolikajat Bonaven-
tura teoldgiai gondolkodasa dol-
gozta ki a 13. szazadban, a Lét
szimbolikdja Aquindi Szent Tamds

munkaiban éri el legfinomabb ki-
fejezését.

Az Egy ésa Lét, a kényv e két
alapszimboluma, mely a térténeti
eldadds vezérmotivumaként funk-
cional (hogy a mii legvégén egy
harmadik szimbolikus gondolat-
forma felvazoldsanak kisérletével
egesziiljon ki), a kezdetektdl fogva
egymads mellett - és olykor egymads
ellen hatva - kiséri végig a teologia
torténetét. Am nem tilsdgosan le-
egyszerusito megkozelités-e, te-
hetjuk fol a kérdeést, a katolikus
teoldgia térténetét két gondolko-
dasi tipus, a platéni-bonaventurai
€5 az arisztotelidnus-szent tamasi
formék kiazdelmére redukalni?
Minden a kidolgozas modjan és
céljain mulik. Lafont kényvében
ugyanis nem az a kérdés, hogy
ezek az idealtipikus leirasok kimu-
tathatdk-e amaguk formalis tiszta-
ségdban barmely tetszdleges gon-
dolkodé teolégiai vagy filozofiai
munkaiban (e kérdésre minden
valészindség szerint nemmel kell
valaszolnunk), hanem sokkal in-
kabb az, hogy e tendencidk mint
rendkivali intellektudlis vonzdst
gyakorold elbeszéléstipusok mi-
lyen tényleges kapcsolathan all-
nak egymassal.” Nos, e szimbolu-
mek kapesolata kordntsem egyér-
telma. Olykor ugy latjuk, mintha
filozéfiailag és teologiailag egy
iranyba mutatnanak: ....Az egy és
a |ét azonossaga Istenben, de ara-
nyos mértékben a teremtményi lé-
tezés valamennyifokan is, az a bol-
cseleti pozicio, amely leginkdbb
megfeleltethetd a hit nyeivének.”
(94.) Méskor azonban arrdl olve-
sunk, hogy e két alapszimbélum
dsszehangoldsanak eddig minden
kisérlete kudarcba fulladt, ,me:ta
vdallalkozas lehetetlenbe {itko-
zott™, (437.) Osszhangba hazhato-
e tehdt egymassal, vagy idegen és
sohasem Osszeegyeztetheld a1 lét e
kettds leirasa? A megoldas kulcsa
alighanem ket jelképes erejd ese-
mény uzenetében rejlik: Az egyik



pozitiv oldalrol) a khalkédoni zsi-
nat kKrisztoldgidja, a mdsik (negativ
oldalrol) a pdrizsi egyetem elitélé
hatérozatainak kibocsdtasa 1277-
ben. Mindkét esemeény tilmutat
kozvetlen teoldgiatdrténeti vonat-
kozésain.

A krisztologiai dogmak meg-
teremtésével (Krisztus isteni és
emberi természetének viszonyat
gértelmezve) az egyhaz egy olyan
erteimezési, intellektudlis modellt
alkotatt meg, mely egymasra
visszavezethetetlen valosagokat
szétvdlaszthatatlanul rendel egy-
madshoz. Ahogy a khalkédoni for-
mula fogalmaz: . keveredés nél-
kiil, valtozatlanul, elszakithatatla-
nul, és elvalaszthatatlanul” (vo.
507.). Lafont meglatasa szerint a
Krisztus emberi és isteni termé-
szetére vonatkozd kijelentés for-
mai aranyai biztos, am a kidolgo-
zas terén finom érzéket koveteld
vezérfonalat jelentenek a keresz-
tény ember legtdgabb értelemben
vell szellemi magatartdsa szama-
ra. E formuldra tamaszkadva all-
hatmeg a gondolkodé a szimbélu-
mok levezethetetlen kettdsségé-
ben oly médon, hogy a dichotémia
elemeit a kettGsség megdrzése
mellett sziintelentl egymasra vo-
natkoztatja. Ha ugyanis elhagyva
a ket szimbolum egyuttes feszilt-
ségterét, a teoldgia finom egyensii-
lydt az egység irdnyaban mozdit-
juk el, fél6, hogy elvész a teremtés
gazdagsdgdnak teoldgiai tartalma,
salétezdk sokféleségére olyan, 6n-
magaban Ures utalasként tekin-
tink, melyeknek végul fel kell ol-
dédniuk a végsd értelem miszti-
kus pariziajaban, Ha ezzel szem-
ben a Lét szimbolikajanak biztosi-
tunk a masik rovasara kiemelkedé
helyet, az eredmény - Karl Rahner
szavaval élve -  keresztény szine-
zetd monoteizmus” lehet (465.
sk.), melybdl hianyzik az Isten felé
iranyuld vagy dinamikdja.

A masik torténelmi datum,
1277, éppen azt a térésvonalat jel-

zi, melyv e _keveredés nélkal™, ém
Jelszakithatatlenul " egy mds mellé
rendelt letszemléletek konomia-
jdban a 3. szazadban allt be. A
parizsielitéld hatarozatelsésorban
azokat a magisztereket sujtotta,
akik az egyetemek artes fakuitdsan
tanitott arisztotelészi szovegek in-
terpretdciojasorana keresztény ta-
nitassal tobb ponton ellentétes filo-
zofial kovetkezietésekre jutottak.
Etdl az iddszakidl (Arisztotelész
muveinek 13. szazadi ujrafelfede-
zesétol kezdve) datalhato annak a
kérdéskornek a felbukkanasa.
mely alapvetden és méig meghata-
rozé érvénnyel véltoztatta meg a
teologiai beszéd szavait korilvevo
intellektudlis tér akusztikajat:
....csaknem ezer esztendével a ni-
ceai zsinat utdn - irja Lafont -, a
skolasztikus kazépkorban az egy-
haz kozvetlenil szembe kell hogy
nézzen - és 6ssze kell hogy mérje
erejét —-.egy olyan kultardval,
amely nem az ave”, (175.) A talal-
kozas egy olyan filozdfiai kultiira-
val, mely szamos tekintetben eltért
a keresztény hagyomany altal év-
szazadok sordn ,megtéritett” filo-
zofia jol ismert koordinataitoél,
vagyis amely kilépésre és parbe-
szédre szdlitotta volna a keresz-
1énységet, egyszerre rejtette magd-
ban a gazdagsag és a veszedelem
jeleit. Ettdl a pillanattdl kezdve je-
lenik meg a .modernség” proble-
matikdja, mely a lehetd legkiilén-
bozdbb vélaszok sorat hivja elé a
teologiai hagyomdanybol. A mo-
dernség mindenekeldtt elutasitha-
t6 vagy ignordlhatd, kisérletet te-
hetiink tovébba a teolégiai hagyo-
mannyal vald egyeztetés és parbe-
szed faradsagos miveének kialaki-
tasdra, vagy harmadrészt - vala-
milyen homalyos hivas szavédnak
engedelmeskedve - tart karokkal
fogadhatjuk azokat az eszméket,
melyek romba dontik a hit és az
értelem faradsdgos munkdval ki-
egyensdlyozott, torékeny épiletét.
Alighanemn a szerz6 egy kiléns-

sen is személyes hargu megiegy-
zése lehet az a fdidalmas utalas,
mely arrol szamol be, hogy az elsé
megoldasképviseldi gyakransem-
mikiilonbséget sem latnak a maso-
dik és a harmadik szellemi vallal-
kozas motivacici kdzotr. Lafont a
katolikus eg) hdz és teologia mo-
dern korszakit — a 13. szdzadtol a
teologia szazadunk sordn vegbe-
ment megujuldsdig - olyan egven-
sulyvesztéskAnt dbrézolja, mely, a
teologial gor dolkodas minden vi-
tathatatlan é tekével egyiitt, a mo-
dernség pesszimisztikus és ellen-
séges megitéléséhez vezetett, s igy
- az Egy szimbolikdjdnak bavoéle-
tében - elm.lasztotta a parbeszéd
hivo szavira adott vélasz lehetdsé-
get. A krisztoldgiai dogma teolo-
giai és ku.turdlis konzekvencidi-
nak finom ardnyait az Egy szimbo-
likdjanak wilhangsulyozasa bontja
meg.

E hangstilyeltolédds (mely az
1277-es périzsi hatarozatokban
kézzelfoghato format olt) elsdsor-
ban az Egy merev politikai értel-
mezésének kovetkezménye. Az
Egy sz'mbolikéjanak tdrsada-
lomelmeéleti és politikai vettilete
ugyanis a ,minden érték”, vagyis
~mind:n hatalom felulrél szarma-
zik” hierarchikus elve, mely az
egyhs#zirend gregoridn eszményé-
ben i legutobbi iddkig Kijeldlte, s
bizanyos mértékig méig meghata-
rozza az egyhdz énmagdrdl alko-
to:t képének korvonalait. A homo
hierarchicusszal szemben ugyanak-
"ior a homo modernus olyan alterna-
tivat jelenit meg ettdl a korszaktol
kezdve, mely a létezék megisme-
résének dinamikus kalandjdval
egy idében egyre kevesbeé veszi fi-
gyelembe az Egy hivo szavanak
teologiai vagy politikai konzek-
vencidit.

A szekularizdlédd modernitas
tehat Lafont értelmezésében nem
egy olyan idegen kozeg, mely az
egyhaz belsé magarartdsatol fug-
getlendl - a keresztény hit igazsa-

ot semmibe véve - széllja meg
dinamikusan a tidomany, a mo-
ral, a politikum vagy az antropoid-
gia hidfaallasait, hanem egy olvan
kulturalis mozgds, mely nehezen
ragzithetd, 4m mégiscsak jol kita-
pinthatd belsé kapcesolatban dll az
egyhazpolitika és teoldgia belsd
aranyvesztésével, az alapito zsina-
tok altal kidolgozott krisztologial
egyensuly (kulturalis és a keresz-
tény életpraxis teriiletén torténd)
felmondasdval. Ha pedig ez igy
van, akkor az egyensily megdrzé-
sének vagy visszaszerzésének ve-
zérfonala ismét az a krisztologiai
formula lehet, mely az emberi ész
autondmiajat nem elutasito gya-
nakvassal fogadja, hanem énallé-
sdganak tiszteletben tartdsa mel-
lett igyekszik szétvilaszthatatla-
nul osszekdtni més analogikusan
kapesolodo létszférakkal, vagy az
emberi személyiség megismeré-
sen tilmutaté vagyaival. Ennyi-
ben a khalkédoni formula Lafont
munkajaban ugyszdlvan a teold-
giai gondolkodds organonjava, esz-
kazéveé valik, és annak a modszer-
tani alapallasnak a belsdleg atelt
tartalmat fejezi ki meghaladhatat-
lan egyszeriiséggel, melyet Lafont
a Lhit intelligencidjanak” nevez
(pl.175.). A keresztény ,intelligen-
cidnak” azemberilétezés autonom
teriiletei kozott kialakitandé kap-
csolat egyensulyat kell megterem-
tenie a hit megértésének folyama-
taban (intellectus fidei). Azt a helyes
tavolsagot kel eltaldlnia az nalld
teruletek kazott, mely az emberi
1ét egyik lényeges aspektusdt sem
érvényesitl a masik rovaséra. Ter-
mészeténél fogva egyeztetésre hi-
vatott tehat, s igy a modern gon-
dolkodds nem a keresztény tanitds
egyre fenyegetobb kontrasztjaként
jelenik meg, hanem az emberi vizs-
galédas es tudasvagy olyan énéllé
terileteként, mely a hit intelligen-
cidjénak organorjara tamaszkodva
az Isten felé irdinyulo vagy egyeb
tertleteivel torténd egyeztetés fi-



nom ardnyérzeéket Kivdnd munkd-
jét igényli. Jol latszik azonban,
hogy amiker aszerzé akhalkédoni
formula iizenetét a keresztény
életgyakorlat egészére vonatkozo
formalis felszélitasként értelmezi,
egy olyan filozofiai és teologiai
megkozelités mellett kotelezi el
magat, mely a gondolkodas arisz-
totelészi-tamdsi koncepcigjat ré-
szesitielonyben. Az igazsag analo-
gikus elmélete ugyanis lehetové
teszi a kiilonbozs teraletek dnallo
értelmének tapintatos egymaésra
vonatkoztatdsat, mikozben ez az
Egy gondolatformaiban nehezeb-
ben gondolhatd el, s ennek folytan
kérdés, hogy e megkozelités a Lét
és az Egy szimbolikdjanak egy-
méshoz vald viszonyara is alkal-
mazhatg-e.

Miutan a kései 19. szazad is-
mét Szent Tamds munkdssagat al-
litotta a teoldgiai utkeresés kozép-
pontjaba, lehetéség nyilt arra,
hogy a modernséggel falytatanda
pérbeszéd j lendiletet vegyen.
Természetesen ismét csak a tamdsi
gondolkodas formdlis mozzanata
lehetett volna az a szempont,
melybdlegy finom egyensilyraté-
rekvé teoldgia ihletet merithetett
volna, mikézben a gyakorlat az
Angyali Doktor tanitasat hamisan
feltételezett idctlen, perennis jelle-
ge feldl ragadta meg, hogy parbe-
széd helyett ,mélto bolcsességet
kinaljon fel a vilagnak". (419)) Pe-
dig a modernitds megjelenése ota
elteltidé az ember racionalis ambi-
cidit tobb oldalrdl is kikezdte vagy
gyaniiba keverte. Egyrészt - histo-
rikusan - magdnak az idének a ta-
pasztalata feldl, mely az értelem
vegso tételezéseit kiilonb6zé mo-
dokon kondiciondltnak mutatta,
masrészt a Rossz térténetileg meg-
tapaszialt, redukalhatatlan valésa-
ga feldl. E két, 20. szazadi alapta-
pasztalat, mely Lafont értelmezé-
sében belllrél kérddjelezi meg az
€sz autonomidjdnak mitoszat, is-
meét teret nyit a modernitds alapta-

paszta'atdn beiiil az intellectus fidei
eldtt, ugyanakkor arra is rabreszt
benniinket, hogy e kettds tapasz-
talat megértése tartésan ellendll
mind az Egy, mind pedig a Lét
szimbolikdja feldl érkezo értelme-
zési kisérleteknek. Vagyis a mo-
dernitds lenduletének vélt vagy
valdsdgos megtorpanasa semmi-
képpen sem ébreszthette volna azt
az érzeést a keresztényekben, hogy
szazadunk kudarcai a keresztény
etikaiiizenet elutasitasdanak kovet-
kezményeként sujtjak a vilag né-
peit. Eppen ellenkezGleg, ha az ész
autondmidjaba vetett bizalom
megtorése nem a meéltatlanul mel-
I6zott keresztény tanitds nagy pil-
lanatat, hanem a parbeszéd lehetd-
ségét hordozza, akkor ennek elsé
gesztusa éppen azoknak a teolo-
giai formaknak az tjragondolasa-
ban kell hogy megnyilvanuljon,
melyek ilyen vagy olyan médon
toredékesnek, esetlegelégtelennek
mutatkoztak a korabbiakban.
Hogy csak egyetlen példat emiit-
siink, melyet a szerzé a kozép-
pontba helyez, a torténelem idejé-
ben megmutatkozé Rossz a maga
nyers és értelmezhetetlen valdsa-
géaban ellenall mind a misztikus
meghaladas, mind pedig a tudo-
manyos megértés igyekezetének.
Ghislain Lafont kényvének utolse
részében egy olyan Gjabb szimbo-
likus forma teoldgiai kidolgozasa-
ra tesz tehdr javaslatot, melyet a
Lét és az Egy szimboluma utan az
1dé szimbolikajanak nevezhetiink,
s mely az id6t nem a végesség el-
mudlasra itélt bélyegeként, hanem
az [sten és az ember kozotti parbe-
széd belsé ritmusdt meghatdroza
(vagy még inkabb a beszéd belsd
ritmusa altal konstituélt) dimen-
zicként értelmezi. Az a teologia,
mely anélkiil, hogy a masik ket
alapelbeszélésrél lemondana, az
[dé szimbolikdjat részesiti elény-
ben, valdjdban a kinyilatkoztatds
teologiai alapjai felé fordul. Ha
ugyanis akinyilatkoztatas lényege

éppen abban 3il, ,hogy Isten kez-
dettdl fogva Szavaval fordult az em-
berhez" (vo. 488.), akkor éppen e
sz¢ meghalldsa és a vélasz kimon-
désa (vagy éppen elmaraddsa) az
a mindent megel6zd emberi ese-
mény, mely maga hozza létre az
(elmulassal és sziiletéssel hatdros)
id6 tapasztalatat. ,Minden széval-
tas egyfajta halal (s épp ettdl élet),
mivel ki kell Iépniink onmagunk-
bél, hogy meghallhassuk a mdsi-
kat, s létrejojjon a mia kommunic-
ban.” A megszolitas (mely termé-
szeténél fogva korlatok kozé szo-
ritja az ént vélt vagy valos hatal-
maval) és a meghallds, végll pedig
a vdlasz szava hozza létre .az én
elmozduldsat”, az idé alapvetd
formaéjat. Igy az id5 ,alkot6 Lorés”,
melyben a 5z6 a szdvetséget meg-
elézden kihivja, probéra teszi az
embert,sennyiben |ényegénel fog-
va tartalmazza a dialégus lehetsé-
ges hatdraként a rossz lehetdségét.
Ahogyan a szerzé a mid végeén fo-
galmaz: ,Eletadd halal, békélteté
haboru, és viszont: megsebzd gyo-
gyulds, a zuhanas veszélyét rejlé
hid. Alakulé emberségiink szama-
ra e paradoxon kiegyenlitédésé-
rek mértéke az idé.” (490) Az a
teolégia, mely az [dS szimbolikdja-
ra hagyatkozik. csak egyik eleme
leszannak a keresztény élettapasz-
talatnak, melynek kézéppontja-
ban Isten szolitc szava s az egyhaz
valaszadasa all, mely elsasorban
Jnarrativ és liturgikus”, s csak ez-
utdn ,szemlélodo és etikai, s végl
spekulativ és gyakorlati termé-
szetd” (500.). A dialégus teljes em-
bert megeérintd tapasztalatdnak az
egyhdzi liturgidban kibontakozé
eukharisztikus formaja adja azt a
kontextust, amelybe a teologiai
gondolkodas belesimul.

Mint jeleztern, valdjaban csak
itt, a md legvégén bontakozik ki
annak a torténeti eljdrdsnak a lé-
nyege, mely a mti teljes felépitésé-
ben megmutatkozik. A krisztolé-

giai dogma kOzéppontba allitdsa
vajdjaban azt az isteni szemelytal-
litja elénk, akiben [sten hivo szava,
s az Istennek adott vdlasz legtelje-
sebben, a keresztény lét minden
Hsszetevojét meghatarozo madon
jelent meg. Ha a teologia ennek a
dialégusnak a kozéppontba allita-
sdtaz Egyhaz liturgikus cselekmé-
nyének hatterében teszi, akkor
azok a formak, melyek a torténe-
lem nagy teolégiai gondolatain vé-
gigvonulnak, valoban nyelvkeént,
nyelvi szimbolumként gondolha-
tok el. A lét nyelvezete nem funda-
mentumna tehdt a teologiai gondol-
kodasnak (amiképpen nem az az
Egy szimbolikaja sem), hanem az
az utdélagos szd a dialégus gazdag
nyelvében, mellyel a misztérium
bizonyos vonatkozasai elmondha-
16k, s az intellectus fidei ugat jarod
vagy az [stennel valo kommuniéra
hivott ember szdmdra e parbeszéd
kérébe vonhatok. Az isteni szo
minden ontoldgiat megel6zd vaid-
sdga Lafont értelmezésében az [s-
tennel valo kozosség sajatos lehe-
t6ségeit mutatja tehat meg, Ha az
Egy szimbolikdjaazt a veszélytrej-
ti magaban, hogy a minden soka-
sagon tul keresett egység fel-
emészti a teremtés adakozd gesz-
tusdnak gazdagsagdt, masrészt a
Létszimbolikaja e gazdagsag elsa-
jatitasanak folyamataban hajla-
mos elfelejteni, hogy a teremtés-
ben megmutatkozd értelem min-
denekelétt logosz, vagyis megszoli-
t6 526, akkor az Id6 szimbolikaja (a
khalkédoni formulahoz hiien) egy
olyan egység lehetdségét bonta-
koztatja ki, mely ugyanakkor nem
szunteti meg életiink sokfeleségst.
A pdrbeszéd liturgikus terébe
illeszkedd ama gondolkodas,
melynek kifejtésére Lafont az Ido
szimbolikdjanak kapcsdn kisérle-
tet tesz, a mu utolso szakaszdban
fogalmilag is megragadhatova te-
szi az .egyesité szétvalaszias”
(465.) krisztologiai kévetelményet.



Talan mégsern jogosulatlan ezzel
kapesolatban egy olyan kérdés fel-
vetése, melyre a kordbbiakban ma-
ga a szerzd hivta fel a figyelmin-
ket. Miurdn Lafontalét, atérésaz
id6 valgsdgdt egyarant a dialogus
mindent megel6zd szavahoz koti,
s .megs ziintethetetlen szembendl-
lasukat mint a keresztény veéges-
ség jelét” kivanja elgondolni (,hi-
szenalitbenmegvilagosodottem-
beri és:z nem mondhatja ki egyet-
len szdval Krisztus, az [stenember
misztériumat” [218.]), mégiscsak
fliggdben marad az a kérdés, hogy
az igy folvazolt teoldgia az 1d6
szimbolikdjaban képes-e szamot
vetnin ,modernség” egyik alapve-
t6 tapasztalataval, azzal a toréssel,
mely [étunk killonb6zd aspektusai
(elbeszéléseink kiillonbozd rétegei)
kozott végképp nem hallja egy
mégoly jelzésszeri egység hivo
szavat sem? .All cofierence gone”,
ahogyan John Donneirja 1611-ben,
a,.modern” tudornény elsé kezde-
méayei lattan. Nem mond-e le te-
hat e teolégia Lafont éltal javasolt
sz'mbolikdja arrol a (20. szézad-
bzn oly ismerdssé valt) Rosszrdl,
mely maga az értelmetlenség, s
rem egy szovetség Kapuja vagy
.probatétele”? Ha a Rossz 20, sza-
zadi tapasztalatat Lafont nyomén
olyan pontnak latjuk, mely megto-
ri a Lét vagy az Egy szimbolikdja-
nak egységes narrativdjdt, nemazt
a helyet jeloltiik-e meg ezzel, mely
éppenséggel minden elbeszélés
belsé toréspontjat jelenti? A Rossz
Lafont altal megjelolt tapasztalata
olyan vildgos tiltasként nehezedik
a logosz minden lehetséges meg-
nyilvanulasdra, mely lehetetlenné
teszi, hogy atorténteket egy egyse-
ges elbeszélés elemévé, feloldasra
varé epizédjava alakitsuk. Nem
vonatkozik-e tehdt mindez arra a
szimbolikdra is, mely az id6 alkoté
torésének dinamikdjdra torténd ra-
mutatassal szoviegy egységes dia-
logus szé-valtasanak szovetébe a
Rossz gyogyithatatlan eseménye-

it? Nem egy dialogikus leodicea
csirdja van-e mégiscsak elrejive a
békéltetd habord gondolatdban? -
Masfeldl azonban hogyan mond-
hatna le az ember a megbékélés
reményérdl?

Ugy vélem, az a ,tudathasa-
das” (463.), melyrol Lafont a hit-
vallds szavai kapcsan beszél, ami-
kor azt dllitja, hogy nem beszélhe-
tink a mennynek és foldnek te-
remtéjérél, mikozben igy véljuk,a
iétre hivatkozni lehetetlen. ponto-
san az az allapot, melyben a mo-
dernséggel valéban szamot vetve
tobbé-kevésbé mindnyajan benne
vagyunk, amikor a legktlonbo-
z6bb inkompatibilis dialégusok és
elbeszélések torésvonalai mellett
haladva (mint Alice Tiikérorszag-
ban) ujra és Gjra egy feloldhatatlan
perspekiivatorés hatarra ériink. S
hogy ismét a kényv krisztologiai
alapgondolatdhoz folyamodjam,
nem része-e paradox médon ez a
fajta redukalhatatatlan (a legke-
véshésem ,alkotd”) térésannak az
emberségniek, melyrdl a zsinati
formuldk beszélnek? S ha igen -
vagyis a radikdlis Osszeegyeztet-
hetetlenség tapasztalata sem zar-
haté ki annak a teoldgiai vallalkc-
zasnak a korébdl, mely a khalké-
doni dogma zsindrmértékéhez
igazodva végzi az egyezietés [&
radsagos munkajat -, lem szdmol-
ja-e fol mindez a teologiai beszed
lehetdségeit? Ha e kérdéseknek
van barmiféle helylk, ugy egy
olyan beszédmdd felelne meg ne-
kik, mely nem vissza-visszaléro
egyetemes formdk, haneméppena
formékidl vald eltérések utan ku-
tat, s bejarva a szdvegek bizonyta-
lanul kapesolodo jatékterét, rata-
lalna azokra a pontokra, ahol a hit-
vallasban megvallott Isten éppen
az elvaldsban lehet jelen.

Am e kérdések és taldnyok
minden bizonnyal megbontjak an-
nak az intelligencidnak az aranya-
it, melyet Lafont irdsa oly faradsa-
gosmunkaval igyekszik felépiteni.

S ha e krisztolégiailag megfogal-
mazott egyensulyt megbontjak,
nem azoknak a szavaival mutat-
nak-e rokonsagot, akik, mint La-
font irja, .fenntartds nélkdl az uj
szo6sz0l6ivd lesznek, nyilvan azért,
mert valamilyen homalyos vara-
kozas ébred benniik - ugyanakkor
kockara teszik a hit egyensulyat, s
nem csak a sajatjukét™? (207.) De
egyensuly-e vajon a hit? - Az a
.megkiilénboztetd” intelligencia,
amelyrdl a szerzé beszél, tudja,
.hogy mikor kell felfiggeszte-
niink a gyanakvast és a vitat" (360.
sk.), s ez, tekintettel ,a pesszimiz-
mus vagy negativ vilagszemlélet
szivos és némiképp perverz jelen-
létére, nem csekely aszkézist ige-
nyel”. (483.) Hatehataszerzd altal
javasolt aszkézis jegyében (e bojti
honapokban) felhagyunk azokkal
a kérdésekkel, melyek megbonta-
nak a hit intelligencidjanak finom
egyensulyat, csak azért tesszik,
hogy egy olyan konyv olvasdsdra
biztassuk a Tisztelt Olvasdt, mely
kérdések végelathatatlan sordt éb-
reszti azemberben. S tehet-e ennél
tobbet egy ma?

Schmal Déniel

Jegyzetek

1.Vo. 175.: . Mert hdt a feladat ugyanaz,
a kérdések nem valtoztak! Az Isten-prob-
léma: lényeg, megismerés, megneve-
zés; a vilag problémaja: keletkezés,
szerkezet, mozgatderdk; az ember
problémaja: megismerd értelem, Sza-
badsag, udvosség.” (Kiemelés tdlean:
Sch. D) 2. A forditds harmoniku,an
egyesiti a terminoldgiai pontosség ésa
gordiilékenység gyakran ellenétes
iranyba haté kovetelményeit. A furdito
szamtalan esetben hasznal olyaa pon-
tosan eltalalt szavakat, amelye' a ma-
gyar nyelva teclogiai vagy flozofiai
irodalomban ismeretlen, tébbnyire
egyszer( magyar Kifejezése'cet tolte-
nek meg Uj jelentéssel. (Ilyen példdula
ldtomds vagy a tinades kifejezések hasz-
nélata) 3. Onmagdban - ugy vélem -
valgban vitathatd e két idéten alap-

szimbolum historikus hasznélata, s
leginkdbb a modernitas bemutatasanal
ébrednek kétségeink. Ha ugyanis elfo-
gadjuk e formak jelenlétét, ugy tinik,
hogy a korai modern filozofiai gondol-
kodés szdrnos alapvetd intuicidja ben-
séségeseh’ kapesolatban dll azokkal a
fejleményakkel, melyeket Lafont az
Egy hagysmanyahoz kapesol, mint az
arisztotelészi tradicidval. 4. Igaz, az
eredeti mondat teljes egészében igy
hangzik: Az dsszebekités vagya mo-
géttnyilvdnvaléan az a sejtés hiizodott
meg, hogy ha e vagy teljesil. a vilag és
az ember tgymond végleges megerté-
sére sor kerilhet. Nem igy tortént, ré-
szint azert nem, mert a villalkozds lehe-
tetlenbe .itkazatt, de azért sem, mert hi-
4nyos \olt a véghezvitelshez szuksé-
ges szellemi eszkoztar, s mert a filozo-
fia itt onmagdban nem elégseges. "
(437., kiemelés talem: Sch. D) MNem vild-
gos, hogy haa vallalkozas lehetetlenbe
Gtkazik, miként orvosolhatja e nehéz-
ségetegy tokéletesebb szellemieszkoz-
tar.

Hét ajt6 - hét torony?

Bartcék Béla: A kékszakadlld
herceg vdra

Jessye Norman, Polgér LaszI6
Chicagéi Szimfonikusok
Vezényel: Pierre Boulez

. Be vagy zdrva a Hét Taronyba "-a
Jozsef Adttila-verssor legkézenfek-
vGbb olvasata elszigeteltségrdl, a
kapesolatieremteés ellehetetlendilé-
sérél tudésit: a Hét Torony foglya
nem léphet ki a vilagba. A Lhét
fekete csukott ajtd " felnyitasat meg-
éneklé bartéki misztérium-operat
nemcsak a mi tartalménak elem-
26 értékelik ,az izoldltsag drama-
jaként”. de A kékszakallu herceg vdra
recepciotorténete is ezt a belsd
konfliktust ismétli meg. Az 1911
szeptemberében befejezett alko-
tasnak 1918-ig (éppen hét eszien-
dot) kellett varnia, hogy a hazai
kozonség megismerhesse, ami pe-



