z Dtvenes évek elején a
A bolsevista diktatira ldt-
tan ideiglenesen csa-
ladtam a szoclalizmushan, s 4
eszméket keresve belebotlot-
tam Répke Harmadik 1t cimd
kényvébe. A szerzé brilidns
elemzéssel bizonyitotta be a
kollektivista gazdasagl rend-
szerek (bolsevizmus, niciz-
mus) tarthatatlansigat, s f5l-
hivta a fgyelmet ara, hogy 2
XX, szdzad divatja, az etatiz-
mus - vagyis, hogy az emberek
minden bajuk esetén az dllam-
tél virjdk a megoldast —, a té-
kés tirsadalmat is kénnyen a
kollektivizmus felé sodarhatja,
Az elemzés remek volt, de
aztin leirta, hogyan képzeli a
jowdt, a voltaképpeni harma-
dik utat™. Vissza a kisiparhoz,
a kisbirtokhoz! - hurdette -,
meg kell sziintetni az induszt-
ridlis tdrsadalmar. Jézusom,
sondoltam én tizenlalenc éves
“fejjel, ez hitlye! Mar akkor kb.
négymilliird ember élt a Fol-
don, hogy fogja ezeket a kisi-
par eltartani? (Viligosan lat-
tam, amit ma is: hogy itt csak
elére Jehet menekilni; nem-
csak az 1dd, de a gazdasagi-tar-
sadalmi evolicid is irreverzi-
bilis folyamat.) Ez a Ropke
svajcl volt, és nyilvin gy kép-
zelte, hogy a faldet wird hin-
du piria és az afrikai fekete
grémantbinyisz majd svijci
tehenek tenvésztése mellett

svijei Hrikat fog szabadkezzel

tsszebiitykdlni dires Srdiban,.

még iresebb driiban meg ki-
fejleszri Belga-Kongoban a
svijo bankrendszert,
Hasonlé rémileter érzek
mostandban, amikor litom (és

26k és a tOkével nem rendel-
kezdk kozbet,

Nem lehet belenyugodni ab-
ba, hogy a f51d lakdi nyolovan
szdzalékinak emberalatri nyo-
mora biztositia a Fold lakdn
hisz szdzalékinak viszonyla-

Kertész
A ,harmadik utak”
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hallom), hogy az ) kozdp®
felé sasszézd nyugat-eurGpai
Jmoderm szocidldemokrdcia”,
hogyan keresi a maga ,harma-
dik irjit”, Nemrég Illés Liszlo
madr 2000-ben megjelent elem-
zése keriilt a kezembe An-
thony Giddens A harmadik
cimil kényvérdl, & a hideg
futkas a hitamon, Ha a vilig
czt az utat koveti, ami olyan,
mintha Thatcher asszony illt
volna a szecialdemokratdk
glére, akkor végiink van.

A bolsevizmus torzuldsai
miatt rettegiink az ,osztaly”
fogalmardl, de nekem teljesen
mindegy, minek nevezziik:
var, akinek nincs t8kdje, ter-
meldeszkoze, van, akinek
van. Ez a kicsi kitl&nbség f8l-
oldhatatlan ellentétet teremt
a két réteg, a tokével rendelke-

gos jolétét. Amerikiban a

nyolcvanas években a kereset-
névekmény 60 %-a a lakossig
1%-ihoz keriilt, vagyis az el-
nyomorodas nemesak a fejlett
gs fejlédé™ orszagokat osztja

meg, de a legfejletrebb tokés

tirsadalmakon belil is egyre
nagyobb és nagyebb. A joléd
tirsadalem eszméjét azzal fir-
ta meg a liberdlis tdke, hogy
ha az &llam sok addt von el a
profithé], &5 sok szociilis se-
gitséget juttat a raszoruldknak,
versenyképtelenné vilik. A se-
gély killdnben is amorilis,
egyenldsdi, ellustit és kigli az
ambicidt. EsélyegyenlGséget
kell teremteni, és mindenla
kitzdjon meg dnmagaért.
Szép. Mondhatmim: nemes!
Csakhogy a valdsdg az, hogy
nem az esélyegyenldség, de az

esélyegyenlGtlenség ndtt a
hatviny sebességével az el-
miilt évtizedben.

MNem nevezheti magdt szoci-
dldemokratinak olyan iriny-
zat, amely bele akar tagozddni
az 1j kozépbe, gyakorlatilag
foladva Gnmagdt, amelyik le-
mond a globalizacid vesztesel-
nek, az elnyomorodd egyhar-
madnak {de lehet, hogy négy-
ttodnek) a képviseletérdl. Az
igaz, hogy semmi bizeosfték
nines ¢ pillanatban arms, hogy 2
szocidldemokrata mozgalom
viligviszonylatban le birja
gybzni a termelderdk technikai
fejlddésén alapuld globdlis és
agressziv findnctdkével szdvet-
kezett lobbik erejét. De ha letér
errdl az trdl, az elnyomoro-
dis tiptalajt ad az extrémitis-
nak, a jobboldali populista
mozgolodisnak, a retrogrid
erBknek, a nacionalizmusnak,
a fajgytiléletnek, magyarul: a
neonicizmusnak. Ahonnan a
szocidldemokeicia f8ltartott
kézzel lavonul, hogy csatlakoz-
26k az 1 kibzéphez”, ott azon-
nal a populista neondcizmus
emeli magasba a zaszlajdt.

Valakibe bele kell kapasz-
kodniuk az ¢hhalil szélén tin-
torgd  tomegeknek.  Vagy
Krisztusba, vagy az Antknsz-
tusba, mert van egy szint, és a
vilig megnyomorodort népei
kozel dllnak hozza, ahol mir
minden mindegy...

B Rihellek keézirator olvasni
- taldn ] sek volt beldle ta-
niri asztalomon -, de most
élvezer volt a megelenés
clétt lapozni Reinhart Kasel-
leck: Az elmilt jové cimd
muvét.

Elvezet volt, bir Alozafa,
de emberi nyelven és kéiznapi

www.kanyv7.hu

Borbiré Zsoka

kérdése:

Most mit olvas éppen,
kedves Almasi Miklds?

Az elmilt jovo

méretdi gondolatmenetekkel.
Témdja az a ma divatos dtlet,
miszerint a téreénelemben
nincsenek fix tények, a dolgok
igy is, agy is megeshettek -
tin nem is voltak. Csak kordb-
ban hitték tgy a gondolke-
dék, hogy a historia valami l-
landd Nagy Elbeszéles,
Koselleckben az a vardzsla-
tos, hogy & is sorol ilyestéle
erveket, de aztdn bibdjosan
ironizdlia, kiforgatja és meg-
semmisitl érvelésével. Azaz
djjdépit hitiinker a térténel-
mi mult viltozd, am bizo-

nyos alaptények koril ,moz-
gb™ anvagaban. A torténelem
- nincs. Van, mondja a szer-
z&i, 5 a barbdrsdg (tompasig,
kultira nélkitliség) ott kez-
dédik, ahol kikopik a tuda-
tunkbal a malt sokszind szé-
vete, Jkemény tényeinek” is-
merete, tisztelete, keresésé-
nek igénye.

Es mindezt rendkiviil szel-
lemesen és kbzérthetd stilus-
ban talalja. Aki belenéz, leg-
alabbis szagot kap arrdl, mi
forog kockin a mai vitikban,
akir az inka birodalomrél,
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Nagy Sindor nagysagirél
vagy a Guligrdl és a Holo-
kausztrdl essen szd.

Ami a tét: az torénelmi ér-
zékiink — azaz ideneitisunk.

El is felejtertem, hogy az
aprd betilis kéziratot olvasva
ég a szemem: szdvege magd-
val ragadott.
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