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A kinyilatkoztatas nézOpontjabdl. ..

Vitapontok Tatar Gyorgy A nagyon tavoli varos cimil esszékotetébol

A kereszténynek tekintett Nyugat szekularizacioja vilagunk hattérfiiggdnye. De vajon
kereszténynek tekinthetd-e egy mar alapvetden nem vallasos bedllitottsagl kulturalis alakzat?
Csak akkor — valaszolhatnank —, ha a szent visszaszoruldsanak folyamatat magabol a
kereszténységbdl vezetnénk le. Ha lehetséges volna efféle levezetés, érvelni kellene amellett,
hogy a keresztény vallasos torekvéseken beliil vannak vallasellenes megnyilvanulasok.
Vannak ilyenek? Ugy tiinik, mind a mai napig meghatarozo vonas az ugynevezett pogany
vallasalakzatok (a magikus-mitikus kozmoteizmusok) elleni harc. Amde ha jozan pillantast
vetiink a keresztény Nyugat torténetére, akkor semmiképpen sem ez a belsé ambivalencia lesz
az a hatalmas erd, mely az eredetileg mindent behal6zo6 szentség szovetét atszakitotta, s a
szentség fenntartasaért felelds hatalmi képzédményt, az egyhazat elmozditotta allashelyérol.
A szekularizaci6 — azaz a vilag szentségtdl valé megfosztasa — nem valamiféle természeti,
szlikségszerii folyamat, hanem jelentds embercsoportok, intézmények tarsadalmi harcainak
eredménye. Van olyan nézOpont, mely ezt a drimat szabadsagharcnak latja. A vilag gy6zelme
a vilagi érdekek gydzelmét jelentette. A szentségtdl megfosztott vildgon a szabadsag eszméje
— mara ez kidertilt — elsdsorban a tokés tarsasagok szervezddéseit segitette eld. A jelenlegi
globalizaciot ugy is érthetjiik, mint az eredeti szent vilagszdvet transzcendencia nélkiili
pénzszovetté alakitasat. Hiszen tagadhato-e, hogy ma szinte mindent ez a hatalmi eszkoz
szervez?

Tatar Gyorgy A nagyon tavoli varos cimmel megjelent esszégytijteményének (Atlantisz,
2003) majd minden irdsaban jelen van valamiképpen a szekularizacio problémaja. Kimondva
vagy kimondatlanul azt a kérdést feszegeti, mi tette lehetéve, hogy a kereszténység teret €s
hatalmat engedett ennek a torekvésnek; hol van a keresztény Nyugat gyenge pontja, ahol rést
iithetett rajta a szekularizacio. Az a kérdés viszont, hogy ezt a rést milyen erd litdtte, nemigen
kertil a szerz0 latoterébe. Tatar Gyorgy e tarsadalmi-vallasi folyamatot kiliresedésnek, azaz
értékvesztésnek tartja — még ha e folyamat soran (paradox modon épp e folyamatoknak
koszonhetden a szabadsag jegyében) sziilettek is értékek. Ezzel egyértelmiivé teszi
allaspontjat, azt a vallasos 1atdszdget, ahonnan az 6t megérintd vallas- €s torténetfilozofiai,
esztétikai, politikai kérdéskoroket latja és lattatja. Vallasos 1atoszogrol beszéliink, de milyen
valléasrol van itt tulajdonképpen sz6? Olyan vallasi alakzatrol, mely kétezer év oOta ott il a
Nyugat szivében, mégsem tud réla joforman semmit. Pedig részben kozos szent konyvre
hivatkozhatna vele kapcsolatban. Tatar Gyorgy eredeti meglatasa szerint a keresztény Nyugat
valsagat az okozza, hogy a zsid6 néprdl mint szuverén vallési alakzatrdl nem vesz tudomast.
Ugy tesz, mintha nem is létezne, mintha csupan a malt hajdan élettel teli, mara azonban
¢lettelenné csontosodott furcsa atavizmusa volna. Amikor a szerzd vallasfilozofiai
kérdésfeltevéseinek valaszatjaihoz ér, rendre a judaizmusra hivatkozik. Azt a benyomast kelti,
hogy a Nyugat, illetve a kereszténység megoldatlan, s6t sajat elofeltevéseinek eldterében
egyenesen megoldhatatlan gondjaira a judaizmus mar rég valaszolt volna. Tatar Gyorgy tehat
nem csupan kritizal, hidnyol, hanem esszékisérleteiben helyre is 4llitja az elvesztett
egyensulyt. A judaizmust elevenen hat6 kulturalis-szellemi tényezdvé avatja.

Amikor a kereszténység kitiresedésér6l beszél a szerz6, Kierkegaard-ra hivatkozik (A hid tul
messze van). Kierkegaard viszont a kanonizalt Pal apostol fogalmaira épit. A hit—e



gondolkodok szerint — két part kozotti mélység-magassag, maga az abszurd. A két part
egyikén a vilagi tudast jelképezd gordgség all, a masikon a vallasossagot jelképezd zsidosag.
A hit — a Krisztus-jelenség, a Teremt6-kinyilatkoztato-megvaltdo emberalakba formalodasa —
gorognek balga, zsidonak botranyos hiedelem. A torténeti kereszténység azért nem tud az 6t
balgasagnak bélyegz6 vilaggal szemben védekezni, mert elfeledkezvén a zsid6 néprdl és a
judaizmusrél, nem érzékeli sajat botranykd voltat, kierkegaard-i szohasznalattal:
abszurditasat. ,,A kereszténység torténeti tonkremenetelének kierkegaard-i értelmezése szerint
a megbotrankozas lehetdségének elhaldsa a hit elhaldsat is maga utan vonja.” Tatar Gyorgy
¢leslatoan érvel amellett, hogy a kereszténység vakfoltja egyszerre vezet a Nyugat két
megoldhatatlannak latsz6 tarsadalom-1élektani problémajahoz. Egyrészt mivel nem érti a
zsidosag Krisztust elutasitdo dontését, démonizalja a népet, utat nyit az antiszemitizmus
csuszdajanak, melynek végén a Holocaust réme véarakozik; mésrészt éppen azt nem veszi
észre, hogy az 6 értetlenkedése valojaban ugyanolyan botrankozas, mint annak idején a
zsidosagé volt. Azt nem veszi észre, hogy a zsidosadg nem kiliresedett vallasi forméinak
védelmében botrankozott meg, hanem sajat igaz hite alapjan. Ha ezt felismerné, akkor az
Oszovetség is kiléphetne alarendelt helyzetébdl, am az igazsag kettéhasadna. Két egyenrangn
ag végén Mozes ¢és Jézus tekintene egymas felé.

Egyvalami azonban nem keriil Tatar Gyorgy latdterébe: mi torténne a kétezer éves
hagyomannyal, az e hagyomanybdl épitkezd keresztény vallasos 6nképpel, ha e kritikat
megprobalnad teologiailag feldolgozni? Nem vezetne-e ez olyan megrazkodtatashoz, mely az
alapito iratokat sem kiméIné? Masként fogalmazva: levezethet6-e az evangéliumok, a levelek
stb. teologiai feltevéseibdl ez a pozitiv zsidosagkép? Azzal is adds marad a szerzd, hogy vajon
a judaizmus 6nképébe belefér-e a kereszténység Jézus-képe. Igy az a benyomasunk tamad,
hogy a judaizmus nincs hasonl6 valsagban, mint a kereszténység, hiszen neki nincs sziiksége
a masik félre. Vajon azt akarja-e allitani a szerzd, hogy a zsido nép altal megszenvedett és
kiérlelt vallasalakzat tokéletesebb, mint a kereszténység? Mindenesetre ezt a latszatot kelti.
Ebben az esetben ez az értékbeli kiilonbség azt is jelentené, hogy a judaizmus nagyobb
valdszintiséggel alapozodik kinyilatkoztatasra, mint a kereszténység. Ez valoban
megbotrankoztato allitas lenne keresztény nézOpontbdl, de vajon elvezetne-e egy olyan
megrendiiléshez, melynek sordn a kereszténység a judaizmussal valo intenziv talalkozasbol
kivanna er6t és tudast meriteni sajat hitbéli megujulasahoz? Ehhez egyrészt azt kellene
gondolnia, hogy a kétezer évvel ezeldtti zsidosag vallasa értékét tekintve nem ugyanaz, mint a
jelen judaizmusa; masrészt azt, hogy a teoldgiai hagyomdany szervezte kereszténység értékben
eltavolodott a krisztusi hittdl — és éppen azért tavolodott el, mert a zsidoésagot nem volt
hajlandé 6nmaga feldl, a maga igazsagadban megismerni. ,,Végiggondoland6 volna tovabba —
irja a szerz6 Parbeszéd Pannonhalman cimii vitairatiban — az az immar kétezer éves
keresztény allaspont, amely a Romai Birodalom és

Izrael népének egykori dontd konfliktusaban Roma partjat fogta, vagyis a pogany
vilagbirodalomét Isten valasztott népével szemben. E dontés folyomanyaként a keresztény
alapozasu eurdpai kultira mindmaig minden izében Roma-parti maradt, ami mindenkori
politikai valosagérzékelésén is nyomot hagyott.”

Tatar Gyorgy szerint a kereszténységnek addig nem sikeriilhet meggy6z6 blinbanatot tartania
nem vettetett el, ebbdl kovetkezden nincs sziiksége Jézus megvalto tettére. Bar az
antijudaizmus nem antiszemitizmus, féleg nem nacizmus, a kereszténység e teologiai tett
nélkiil mégsem tud kelldképpen elhatdrolodni a ténytdl (és ,,konstruktiv tanuldssal” — Bogar
Laszl6 szohasznalata —, jovore iranyuldoan megérteni sem képes), hogy a ,keresztény vildg
kellds kozepén a bibliai Isten valasztott népét irtottak ki csaknem sikeresen”. A Holocaust



olyan végs6, makacs, megkeriilhetetlen tényként jelenik meg e gondolkozéasban, mely
egyenesen isteni jelként vagy akar meg nem értett kinyilatkoztatasként is értelmezddhet. Tatar
Gyorgy szerint e torténelmi tény valdjaban olyan kivétel, mely a nyugati kultarat egészében
kivételes helyzetbe hozta (A kivételes allapot), akar tudomasul veszi ezt a Nyugat, akar nem.
A kivétel kdznapi fogalma azonban atvezeti a gondolkodoét a vilagon tali jelentéstartomanyba.
A Holocaust kivételességét éppen a holocaust (maradéktalanul elégd aldozat) fogalma forditja
az aldozatot hoz6 nézOpontjabol az isteni megjelenés transzcendens torténésévé. Ezen a
ponton ismételten arrdl van szo, érvényesiil-e a Nyugat szellemi vilagdban a zsidé nézépont
vagy sem. Mit jelentene a Nyugat szamara, ha belemenne ebbe a szakralisnak nevezhetd
értelmezésbe? A szerzd azt sugallja, hogy ennek a kivételes allapotnak a tényleges megélése
legalabbis lehetdséget teremtene arra, hogy remélhetévé valjék a kinyilatkoztatas. ,,A
kivétellel — érvényesen — csak kivételt lehet szembeszegezni”, olyat, mely ,,torvényeket sziilo
hatalommal bir”. Tatar Gyorgy, amikor elégtelennek gondolja a liberalizmus észérvekkel
operal6 harcat a néci tipusa gytilolettel szemben, azzal érvel, hogy az ész mindenkor evildgon
beliili jelenség, ebbdl kovetkezden targyat — jelen esetben a Holocaustot is — pusztan evilagi
eseményként kezeli. Ezzel azonban meghamisitja, lefokozza a valosagot, rdadasul nem ér el a
gyokeréig. A gyokér Istenbe ér. A liberalizmus azonban odaig nem akar latni; e vakfolt
kritikdja itt is, akar a kereszténység esetében — uigy tlinik —, mélyebb értelemben ,,cselekvés-
kritikaba” rejtett ,,1étezés-kritika”. Hiszen elgondolhato-e olyan liberalizmus (szabadsaghit),
mely Illés Karmel-hegyi probajahoz hasonlo torténésbdl eredezteti onmagat? Erre csak akkor
valaszolhatunk igennel, ha rogton hozzatessziik: ,,az abszurd erejénél fogva”.

A mai Nyugatot alapvetéen meghatdrozo liberalizmus nemcsak arra képtelen, hogy a
Holocaust jel-tényét annak szakralis értelmezésében megértse, hanem arra is, hogy Izrael
allam 1étét a maga tényszerd, hiis-vér valosagaban felfogja. Tatar Gyorgy legfobb kritikaja
abban marasztalja el a Nyugat meghatarozo politikai értelmiségét, hogy szokasos emberjogi
fogalmait kivanja érvényesiteni ott, ahol ez két szempontbol is problematikus (A palesztin
jelmez). Az els6 szempont annak figyelmen kiviil hagyasat jelenti, hogy Izrael sajat Iényegi
onképe szerint nem egy nép a sok koziil, hanem Isten valasztottja. Csak feliiletes ratekintés
utan néz ki tigy, mint barmelyik masik nép, a feliiletes ratekintés ugyanis az evilagi jelenséget
érzékeli, és mit sem tud — esetleg mit sem akar tudni — a szakralis sikrol. Tekintve azonban,
hogy a szerz0 a liberalis emberjogi viszonyuldsi modot egészében nem evilagi eredetiinek
gondolja, mondvén, hogy az emberi jog altal kifejezett tartalom csak latszatra a minden
polgari jogatol megfosztott egyén végsé menedéke, valdjdban moralis kategorikus
imperativusz, mellyel az egyénhez viszonyulni isteni parancs; tekintve tehat, hogy az
emberjogi megkozelitésnek szakralis gydkerei vannak, az elsd szempont, ha nehezen is,
athidalhatonak latszik. Nagyobb gond, hogy a Nyugat meghatarozo politikai értelmisége
egészen egyszerlien sajat mitikus képeit vetiti bele Izrael valdsagaba, s igy a valosagbol
magéabdl semmit sem lat. [zrael ebben a hamis mitikus képben az elnyomo¢ katonai hatalom
szerepkorét kapja, mig a terroristak a hatalom ellen 1dzad6 civil todmeg szerepkorét. Ebbol
annyi igaz, hogy a vildgmédiaba bekeriild hirekben és képeken izraeli egyenruhds polgar all
szemben civil ruhds palesztin polgarral. Mi mindenrdl nem tajékoztat, mert nem is tud a
véleményformal6 forumok tilnyomo tobbsége? E kérdésnél — revelativ ereje miatt — érdemes
hosszabban elid6zni: 1. az 6sszecsapasok ,,mindegyikét palesztinok kezdeményezik”; 2. ,,a
Palesztin Autonémia teriiletén — az osloi megallapodas értelmében — egyetlen izraeli rend6r
vagy katona sem allomasozik™; 3. a timadonak ,,el kell hagynia az autonomia teriiletét, hogy
ratamadhasson azokra a »megszallo« érbodékra”; 4. ,,2000 nyaran Camp Davidben a
palesztin fél elutasitotta (...) azt a békeszerzodés-javaslatot, amely tartalmazta a
nemzetkozileg annyira kifogésolt telepek zomének leszerelését”; 5. ,,az osloi megallapodast
kovetd években a terror kétszer annyi izraeli életét kovetelte, mint annak el6tte”; 6. a



hivatalos és nyilvanos palesztin allasfoglalasok szerint ,,a palesztin nép »jogos oroksége« a
Foldkozi-tengertdl a Jordan folyod volgyéig ér”’; 7. a megallapodasok ,,kdlcsonds megsértései
nem szimmetrikusak”, Izrael csupan a végrehajtas késleltetésével tud reagélni arra, hogy a
PFSZ a szerzédéseket , kivétel nélkiil minden ponton megsérti”. Az olvasora harul annak
eldontése, e tények milyen mértékben vannak jelen azokban a hirkdzlési médiumokban,
melyeket néz, hallgat, olvas. Amennyiben igazat ad a szerz6 kritikdjanak, igen stlyos
gondként fogja érzékelni a tomegtajékoztatds — tomegmanipuldcio! — intézményi valsagat. A
tendencidzus valogatas és hangsilyozas ugyanis egészen vilagossa teszi, hogy a ,,hir szent”
tétele mennyire ald van rendelve a hatalmon 1év6 politika el6itéleteinek avagy érdekeinek.
Ezen a ponton kiilonos ellentmondéssal taldlkozunk: a liberalis ideologia Izrael-ellenes, holott
egyébként filoszemita, és a leghatarozottabban harcol mindenféle antiszemita megnyilvanulas
ellen. Milyen igazsag dereng ezen értelmi és érzelmi disszonancia mégott? Hogyan lehet
filoszemita, aki Izrael-ellenes? Tatar Gyorgy meglatasa szerint a zsidosag jogegyenlOségét
kivivo liberalis értelmiség csupan egyeseket emancipalt, nem a nép egészét (A lepecsételt
szakadék). A nép maradt abban az antijudaista, leértékelt értelmezési keretben, ami a
keresztény teologiabol szarmazott. De miért kertilte s keriili el mind a mai napig e
gondolkodok figyelmét Izrael népe? Mert a liberalizmus — mint a szekularizécio6 ideologiai
vezérhajoja — nem tudhat arrdl, ami Izreal Iényege, ami Izrael identitdsat megteremti és
fenntartja: arrdl, hogy e nép — dnképe szerint — Isten valasztottjaként kinyilatkoztatasra
alapittatott (és nem példaul tarsadalmi szerzédésre). A liberalis eszmerendszer csak
emberjogi, illetve nemzetkdzi jogi alapon tdmogatja a zsidosagot, tulajdonképpen a
diaszporaléthez sokkal jobban vonzodik. E tény feltarja a szabadelvii vilagkép mély
ellenérzését egy olyan szemléletmoddal szemben, mely a népet nemzeti-valldsos-allami
hatalmi szervezddésként hatdrozza meg.

Stilyosabb kritika éri a politikai ,,sz&1s6”- — és nem is annyira szélsé- — jobboldalt. Ok ugyanis
»antiszemitak”, sot ,,neonacik”. Az egyébként gyllolt-kritizalt liberalis eszme- és érvrendszert
kajan 6rommel forditjak Izrael ellen. Raadasul ,,ENSZ-hatarozatokra, legitim nemzetkdzi
szervezetek deklaracioira, nemzetkdzi, liberalis médidk hirkdzléseire, az Amnesty
International jelentéseire” hivatkozhatnak. Magyarorszagon Tatar Gyorgy szerint a
jobboldalon azért oly kedvelt a ,,palesztin jelmez”, mert a magyar népet a palesztinnal azonos
sorsunak vélik: mindketten tagjai azon népek halmazanak, akiket a zsidok tildoznek. Az
antiszemitizmus valdjaban ezen a ponton érhetd tetten: antiszemita, sdt neonaci az, aki a
zsidok nemzetk6zi méretli vilaghatalmi 0sszeeskiivését hiszi, aki sajat népének mégoly sulyos
létproblémajanak fel nem ismert okat ebben az dsszeeskiivésben taldlja meg. A magyar
politikai jobboldal szélén elhelyezkedd kozvélemény-formalok, mikozben Izrael allam
cselekedeteit biraljak, valojaban allami 1étét kérddjelezik meg. Ismerjiik el, hogy a szerz6
effajta elfogultsaga nélkiil az adott probléma a maga ¢lességében fol sem volna vethetd. De ha
elfogadjuk a tételt — s erre mindennapi tapasztalataink kényszeritenek is —, hogy a Holocaust
torténelmi emléke minden antiszemitanak érezhetd kijelentést iszonyatosan felerdsit, hogy e
torténelmi sokk a jelenben ugy mitkddik, mint a gitartest, mely a hurok keltette rezgések
erejét a sokszorosara noveli; tegyiik fel azt a kérdést is, hogy ugyanez az esemény nem
erdsiti-e fel az ,,antiszemita”, a ,,naci” bélyegek hatasat is. Ebben a tarsadalom-lélektani
szituacioban a ,,naci” bélyeg azt jelenti, az illeté tomeggyilkos. Az effajta kriminalizalo
itéletbdl pedig az kdvetkezik, hogy a megbélyegzettet ki kell rekeszteni az emberi
tarsadalombdl, esetleg az €16k vilagabdl is. Nyilvanvalo, hogy ezen jelz6k mindenféle
arnyalas nélkiili hasznalata csak arra jo, hogy gytiloletet keltsen, de arra méar nem, hogy a
megbélyegzett fél esetleges igazsagat vagy féligazsagat szohoz engedje jutni.



Tatar Gyorgy mind a liberalizmus, mind a kereszténység képvisel6itdl azt varja, Iépjenek ki
eddigi értelmezési hagyomanyuk immar sziikdssé valt koreibdl, és valtsanak nézdpontot:
helyezkedjenek bele vitapartneriik vilaglatasaba, mert az szamukra is megujito erejii lehet.
Sét, csak ez valhat valoban megujitod forrassa, csak ez a (szakralis) megujuléas képes a
zsidogytldlet rossz, magikus koreibdl is kiszakitani. ,,A halal nyelvi cselekvésével egyediil a
szeretet beszéd-tette szallhat szembe.” De vajon az ellenséget szeretd beszéd-tett haszndlhat-e
megbélyegzéseket, befeketitéseket (1asd a gyakran hasznalt ,,neonaci” jelz6t)? Tatar Gyorgy
ez esetben — a mai politikai gondolkoddkhoz sajnos teljes mértékben hasonulva — vak marad
az ellenfél allaspontja irant. Nem is érdekli ez a kérdés. Fel sem veti, vajon mi kdze lehetne a
magyar népet féltd érzéseknek Izrael talzott kritikajahoz. Nem kertili el kivételesen érzékeny
tekintetét, hogy a jobboldal — akar emlitést tesz rdla, akar nem — Izrael allam XX. szazadi
Ujraalapitasat nemzetk6zi jogi szempontbol problematikusnak tartja. Ugyanis ha elfogadnak
jogszerl cselekedetnek, akkor ebbdl altalanositva az kovetkezne, hogy megfeleld pénzzel
rendelkezvén, orszagalapitas céljaval teriiletet lehet vasarolni anélkiil, hogy ebbe beleegyezne
az adott fold birtokosa. Tekintve, hogy a magyarok szamara Trianon sokkja hasonlo
tarsadalom-1¢lektani pozicidban van, mint a zsidé nép szdmara a Holocaust, nem megérthet6-
e, hogy mas eurdpai népeknél érzékenyebben reagalnak maradék foldjiik tovabbi
csOkkenésének barmily hipotetikus lehetdségére? A kérdés az, vajon vannak-e olyan
nemzetkozi jogi formulak, melyek Izrael allam megalapitasat jogszerlinek mutatjak, vagy
nincsenek. S ha nincsenek, milyen filozéfiai-teologiai-moralis érveket lehet felhozni mégis
mellette? Gyanitom, hogy Izreal dllam megalapitasdnak nemzetkdzi jogi problematikussaga
az a f6 szempont, ami miatt a Nyugat érzelmileg ambivalens, sot kritikus helyzetekben inkabb
palesztinbarat. Kimondatlanul tisztan jogi latdismodjanak enged — nem evildgi nézépontrol
pedig mit sem tud.

Bar nem teljesen korrekt eljaras biralni valakit azért, mert nem besz¢lt valamirdl, engedtessék
meg egy kifejezetten nemzeti nézépontu észrevétel: a kereszténységet torténeti eredetétol
fogva nemcsak zsidoellenesség, hanem nemzetellenesség is jellemzi. Amde a nemzet, a nép
fogalma a magikus-mitikus kozmoteologiai vallasalakzattal teljes mértékben 0sszefonodik.
Ezzel a vallasalakzattal azonban mar Mdzes is szemben allt, a kereszténység a zsido szent
iratok Oszovetségként vald kanonizacidjaval ezt a leértékeld latoszoget is orokli.
Magyarorszag Karpat-medencei megalapitasanak arat éppen azzal az archaikus kulturaba
gyokerezd vallasos értelmiséggel fizettették meg, amely e vilagkép teoldgiai elmélyitéséért
felelOs lett volna. Maig érezziik a hianyat. (Megjegyzem, ilyen dncsonkitasra a zsid6 népet
nem tudtik rdvenni, szamukra ennyit nem ért meg az, hogy orszaguk legyen!) A liberalizmus,
érzéketlen 1évén a szentségre, nemcsak a zsidosag evilagi létének fesziiltségeit képtelen
felfogni, hanem az ellen is tiltakozik és kiizd, hogy a magyar kdzosséget épitd kultira
vallasként vald értelmezése megerésdodhessék. A magyarorszagi liberalizmus minden jel
szerint a magyar létproblémdara még Izrael létproblémajanal is érzéketlenebb. Kritikaként kell
megfogalmaznom ebben az sszefliggésben, hogy Tatar Gyorgy nem teszi elméleti

crer

bibliai kinyilatkoztatéasra.

Ha egyetlen 0sszetett fogalomban kivannank 0sszefogni a szerzo 1atdszogét, azt
mondhatnank, hogy a liberalis szakralitds (szabad szentség) allashelyérdl szolal meg. E talan
furcsa szoosszetétellel azt is hangsulyoznank, hogy itt nem az egyéni szabadsag
megszentelésérdl, hanem a szentség vilagba koltozésének szabad kibontakoztatasardl van szo.
Tatar Gyorgy olykor a provokativ élesség hataraig is elmend — de ott azért mindig megallo —
problémafelvetéseinek gondolati frissességét valosziniileg éppen e két egymassal feleseld
emberi igény: szentség és szabadsag egyensulyban tartdsa biztositja. Eltekintve attol az



elfogultsagtol, amit sajat népének vallasos kulturéja irant érez (amit egyébként be is vall),
csak olyan kritikai észrevételeket tudtunk megfogalmazni, melyek egy mas 14toszogbdl valtak
érzékelhetdvé. A hianyokat jelen esetben nem hianyossagnak, hanem olyan lehetdségeknek
¢érezziik, melyek meglevd kulturalis gondjaink ujragondolasara sarkallnak. Ez az ujragondolas
azonban csak akkor lehet gylim6lcs6z0, ha a szerzd hitre alapozott szabadsagfelfogasat a
sajatosan magyar ¢s a sajatos globalis kulturalis-torténelmi viszonyok kozott értelmezziik. Ha
nem riadunk vissza egy olyan alternativ globalizacids modell kidolgozasatol, mely a
szekularizaciot gerjesztd oriastoke logikdjaval szemben éppen a szentségre alapoz. Ha merjiik
észrevenni, hogy a népek, ha eredeti archaikus, kozosségszervezo torvényeikre, mintaikra
figyelnek, akar szovetségesek is lehetnek ebben a kiizdelemben. Ha nem engedjiik sz6hoz
jutni azokat, akik a Holocaust tényét kalapacsként hasznaljak. Ha felismerjiik, hogy a
globalizacids vildghatalom az dszinte zsido6 félelmeket azért provokalja, hogy a nemzeti-
kozosségi onszervezddések elfojtasara hasznalhassa.

A kivételes allapot legkésSbb a Holocaust 6ta nyilvanvaloan fennall. Eles szemiiek azonban
az eredeti tokefelhalmozast (ami a szakralis kozosség kifosztasat jelentette), az észak-
amerikai kontinens 6slakossagéanak kiirtasat, a megvaldsult kommunizmus tombolo
kultiraromboldasat is olyan jelnek tekintik, melybdl a Nyugatnak illenék tanulnia. Magyar
viszonylatban Trianon és a rendszervaltasnak keresztelt ,,szuverenitdsgazda-csere” (Bogar
Laszl6 kifejezése) szamit példazat értéki torténelmi traumanak. Legstulyosabban azonban az a
szinte mar démonikusnak nevezhet6 figyelmetlenség esik a latba, mely az archaikus
kultaraszervezddési modellt — a szentség tarsadalmat, természetet €s mindenséget atszovo
vilagat — helyezi palyan kiviilre. A jelek stlyossaganak mérlegelése a 1ényegen — a nyugati
civilizacid és egyben az emberi faj valsdgan — mit sem valtoztat. A Iényegen csak a
kinyilatkoztatds megtdrténése és meghallasa valtoztat.
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