NP —

e e e M i

i TARSADALOMTUDOMANY |

Szabadsdgunk garancidja;

Az tillam semlegessége

« Nem arrdl van sz0, hogy gyozziink,
hanem hogy meggvézzitk egymdst.”
(Lamennais)

problémak filozdfiai relevancidja és a (mo-
al)filozofia alapkérdéseinek politikai invol
viltsiga mellett érvel:

....a filozdfia bensdséges kapesolatban van az-
zal, amit elvi politikdnak, érveld politikinak ne-
veztem. Aki a szellem ormairol kézombis tekin-
tettel kivdn lepillantani kora politikdjdra, ne fog-
lalkozzék filozdfidval.” (11. 0.)

Bir #n, mondjuk, a matematikai logika apoliti-
kus képviseldit nem tiltandm ki a filozdfusi pdlyd-
161, az kétségrelen, hogy a latszolag legabszirak-
tabb mordlfilozéfiai alaptételek — az emberi auto-
némia, az emberck egyenld erkilesi mélosaga-
nak posztuldtuma — kdzvetlen politikai (vagy po-
litikailag is interpretalhaté) konzekvencidkkal jir-

1k, s magdnak az érvelési kitelezettségnek a fel-
Jdllaldsa egyféle filozéfiai elkdtelezetiséget jelent
a politikdban: az irraciondlis tekiniélytisztelet, a
reflektdlatlan engedelmességelv elutasitdsdt valld
kritikai racionalizmus mellett.

Am dllampolgirként, egyazon politikai kézos-
ség tagjaként egyiitt kell élniiik a kiilonféle
vildgnézetdi, eltéré értékrendszerd, kildnbozd
kultirdji és életfelfogdsi embereknek — vannak
pluralista tirsadalmi berendezkedések, de hogyan
lehetségesek, fogalmazhatnim 4t kantiasra a
konyv transzcendentdlis fokérdését™. Eldrebo-
csdtom, hogy a szerzdi dltal adott vilaszok és ér-
vek szdmomra meggydzé volta ellenére is ko-
moly kétségeim maradnak azt illetden, hogy egy
akadrmilyen jol argumentdlt liberdlis dllispont el-
fogadhatobb lesz-e azok szdmdra, akik nem
egyszerGen a liberalizmust, hanem a birmely al-
laspont melletti érvelési kitelezettséget vetik el ~
mirpedig Kis szimira egyik legfontosabb szem-
pont, hogy az ellentétes vélemény képviselje is
belassa: a szabadelvii opcid mellett szolo érvek
intellektudlis ereje egyszeriien lehetetlenné teszi
intolerdns dlldspontja fenntartdsdt. Csakhogy igen
nehéz sakkban legydzni azt, aki csapd-le-csacsit
iAtezik, intellektudlisan meggydzni azt. aki a

tnek és sérthetetlennek tekintett alapériékei
atelletti raciondlis érvelést is (nem beszélve egy
esetleg ellentétes értékrend védelmezésérdl)
szentségtirésként és nemzetgyalizasként, renddri
iigvként kezelendd aberrdcidként értékeli, mivel a
mindenkori ,,mi” alapériékeit csak dtérezni lehet,
s mds, mint a reflektalatlan azonosulds, elképzel-
hetetlen a kizdsség tagjai szdmdra.

Ugy vélem, ezen attitid jelenti az igazi kihi-
vidst a tolerancia mellett érveldk szdmdra, mert az
intolerancia melletti érvek — az egy szkeptikus fi-
lozdfus szamdra felfoghatatlan csoddk ..bizonyi-
tasa” egyazon nyelvi jiték részesei —, az egymadst
meghallgaini és megérteni képes gondolkodo 1¢-
nyek kizisségéé. Ebben a kozdsségben sem
sziikségszerii a tirsadalmi tolerancia és az dllami
semlegesség diadala, de legalibb clgondothaté.

A kdtet els fele az Elmélet” cimet viseli:
azon hagyomdnyos ,nagy filozofiai témik mo-
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dern meg- vagy tjrafogalmazisit targyalja, me-
lyek kétezer-diszdz éve az eurdpai filozofiai tradi-
cid kazponti kérdései (lehetséges-e az igazsig di-
adaldt logikan kiviili eszkizokkel cldsegiteni; az
emberi élet értelme. értéke. és az emberi dnren-
delkezési jog érvényesiilése, olyan hatdrszitudci-
Gkban, mint az ongyilkossag vagy az eutanazia),
illetve olyan, csak a legijabb korban felmerild
problémik vitatdsit, mint a multikulturaliz-
mus/multinacionalizmus kérdése, illctdleg a tole-
rancia — pontosabban az dllam semlegessége —
kiterjeszi(hetds)ége az életformak pluralizmusi-
nak olyan formdira, melyek a legdsibb
elditéleteket, tabukat érintik (homoszexualitds).
Persze az elmélet €5 az ,alkalmazdsok™ frontvo-
nala nem éles: a teoretikus témdk kaziil a tradici-
ondlis tolerancinelméletek djragondoldsit jelentd
Evkélcs, hit. tolerancia cimi nyitéfejezet kizvet-
leniil kapcsolodik az 1993-as . szektavitdhoz”™,
amikor is a mindenre kiterjeszthetd Ldestruktiv”
jelzével kivintdk kizdrni a .nagy”, torténelmi
cgyhizak és a kormdnypiriok képvisel6i a szd-
mukra teolégiailag elfogadhatatlan (ez egy hitvi-
taban teljesen jogos szempont) és politikailag
nemkivinatos kisegyhdzakat az dllamilag clis-
mert felekezetck kézil (szdimomra a jo Jefferson-
féle hagyomdnyoknak megfelelden persze az vol-
na a politikailag elfogadhatd, ha az dllamnak
egyetlen egyhiz elismeréséhez vagy el-nem isme-
réséhez sem volna joga).

JTanulményomat a szelidariuis gesztusianak
szdntam. Azokkal kivdntam kozdsséget villalni,
akiket a meghélyegzés és kitaszitds veszélye fe-
nyegeiett, hirom évvel az elsé szabad vilasztdsok
uign, az 1j magvar demokrdcia nagvobb
dicsdségére.” (21. 0.)

A Kis Jinos dltal képviselt ,liberdlis megkdaze-
lités" e terepen halad a legbiztonsdgosahban: az
érvek fG irdnvdt Montaigne-tdl Millig, Locke-t6l
Constant-ig gondosan kijelélte az djkori sza-
badelvii szellem minden reprezentansa. Persze a
tolerancia melletti klasszikus érvek kizirdlag teo-
retikus-teologiai vélemények — és kozhiintényt
nem involvilé rilusok — teljes szabadsdgardl szol-
nak, olyan mai vitatémikra valo alkalmazisuk.
mint példiul az abortusz, nemigen elképzelhetd.
Montaigne szkeptikus érve arrdl és csak arrdl
sz6l, hogy a hitvitik tirgydban valoé , véleményel-
térésiink nem oly nagy dolog, hogy azért le kelle-
ne mészarolnunk egymist”. Az abortusz toleril-
hatésiga nem teoldgiai disputa szdmira —
feltichetoen Locke-hoz hasonléan a tirhetetlen,
mert az emberdldozathoz hasonlatos kozbiintény
kategdridjdba sorolnd (vi. 34-35. 0.). A korabeli
francia ,politikusok™ békeérve vonatkozisiban
megalapozottabbnak litom Kis kritikdjdt: valo-
ban, ha bizonyithaté volna, hogy a kényszer, a
méshitfieckkel szembeni intolerancia éppigy
(vagy még inkdbb) biztositani tudnd a tdrsadalom
békéjét, akkor a nem dnériékként, hanem csupin
instrumentdlisan igenelt tolerancia, mint a koz-
nyugalom fenntartdsdanak nem adekvit eszkize,
kinnyen elvethetd.

A szkeptikus és a politikai-pragmatikus tole-
ranciaelv nem is igazdn veli fel azt a dilemmat,
amit Kis ,.er6s tolerancia” problémdjanak nevez:
tudniillik, hogy én szildrdan meg vagyok gydzdd-
ve valamely (leginkdbb valldsi) véleményem
igaz, minden emberre érvényes, s6t feltehetden
egyedill iidvizitd voltdrdl, s mégsem jogos azon
igényem, hogy czen meggydzddésemet mis em-
berekkel — leszdmfitva a logikus érvelés eszkozét
— elfogadtassam. Montaigne a maga .mit tudom
€n7"-jét biztosan nem tekintette univerzilisan ér-
vényes hitelvnek, a ,.politikusok™ pedig nem ti-
rédiek azzal, hogy a versengd hitek kizill melyik

az igaz hit, csupdn azzal, hogy hiveik ne boritsik
fel az dllam rendjét. A Hossz parlament hitvitdi-
ban eldszor az independensck dolgoztik ki a hit-
re kényszerités lehetetienségénck argumentu-
mat”, amit Locke is valtozatlan formdban atvett.
Mig meggyogyulhatok egy gydlalt gydgyszer be-
1ém kényszeritése révén, lelkem nem nyerhet iid-
viisséget egy kikényszeritett konfesszid j6- vagy
rosszvoltdbol, mert az inkvizicionak hazudhatok
hitet, de Istennck nem. Kis Jinos ellenvetése,
hogy bizonyos ritusok betartatdsa, mint a valldsi
ortodoxia fenntartisinak eszkdze nem fér bele a
locke-i érvrendszerbe, Kétségkiviil csupdn a szer-
tartasokon valé kényszeritett (tehdt képmutato)
részvétel negativ példdja szerepel a Valldsi tole-
rancidrol iet levélhen, illetve a kdzbintényt invol-
valo (emberdldozat, csonkitisok, gyijtogatis)
szertartdsok tilalma.

A kelet-afrikai muzulmdnok ritudlis ledny-
csonkité gyakorlatdra alkalmazhaté a Locke-féle
tilalom a kdzbiintényck vonatkozdsdban — és ez
escthen én osziom a liberdlis felfogds 6sének nem
teljesen multikulturdlis felfopdsdt. Az embe-
rijegyéni szabadsigjogok és a kollektiv jogok le-
hetséges konfliktusirgl még lesz széd a
késtibbiekben. Ha nem talvildgi, hanem e viligi
iidvisség-iidvoziilés a kényszer tétje, akkor Kis
Jénos szerint nem 4ll a locke-i érv. Csakhogy
Locke-nil a gazdasigi sikert nem a kozhatalom
kényszeriti ki, hanem a gazdasig Sntdrvényd
miikiidése az. amely dint a sikeres és nem sikeres
e vildgi vilasztdsok 1ilélésérdl: nem azért igazsi-
gos az amerikai féldnek a fehér, angolszdsz pro-
testansok kezébe jutdsa, mert azok eurdpaiak és
keresztények, hanem mert Gk tébbet tudnak ter-
melni a kérdéses folddarabon. Ez is nagyon csi-
nva intolerancidhoz vezethet, dm ennck a logikd-
nak semmi kize az igazsdg (lidvosség) kikény-
szeritése kérdéséhez. Nem a haladds érdekében
alkalmazott kényszer (Locke-nak sem igen tulaj-
donfthatd) tétel kritikdja, hanem éppen a kény-
szermentesség, a tikéletes véleményszabadsig,
mint a tudds haladisdnak legbiztosabb mddszere
1. 8. Mill A szabadsdgrél cimi milvének alaptézi-
se. Az emberi tudds tévedések és dnkorrekcidk
hosszi folyamatdnak terméke: egy hamisnak hitt
nézet elhallgatdsa éppoly bin az igazsdg érvényre
jutiatdsa szemponljahol, mint egy nyilvinvald
igazsdg betiltdsa. Hisz oz clsé esetben a hatalom
megfoszt minket a képtelenség céfolatanak intel-
fektudlis erométdl, s attdl, hogy mi magunk
gydGzddhessiink meg igaz vélekedésiink igazolha-
tésdgarol. Ez az argumentum fontos szerepet fog
jdtszani a ndci beszéd — dllami — tolerdlhatésdgd-
ril sz616 tanulmédnyban: ha a tdrsadalom képes in-
tellektudlisan és morilisan visszautasitani a rassz-
izmust, az hatékonyabb, mint a jogi szankcidk az
Lonkényuralmi jelképek™. illetve a nemzeti-faji és
valldsi gyiililség szitasa ellen. Kis Jinos 6 ellen-
érve a milli ,Szabadsigr6l” gondolatmenetével
szemben egyrészt a klasszikus kritika nyomvona-
lin halad, melynek lényege a haszonelviiséggel
vald dsszeegyeztethetdség problémdja (igazsig
elhallgatdsa evidens kizérdek — példaul inflicios
panik megakaddlyozdsa — érdekében), illetdleg is-
mét a gyakorlatokra-ritusokra valé kiterjeszthetG-
ség vitatasa (mondjuk 2 tejes és a hisos edények
szepardldsara vonatkozo eldirdsok nemigen lehet-
nek részesei annak a szabad vitdnak, melynek vé-
ge az igazsdg diadala). Fontosabb Kis azon meg-
jegyzése, hogy a klasszikus érvek ,pragmatikus
természetdek”, feltételeznek valamely kozos célt
(az dllam belsG békéjét, az igaz hit terjedésél, tu-
didsuk haladasdt), és kimutatjak, hogy az intole-
rancia nem szolgilhatja vagy egyenesen veszé-
lyezteti a kitiizitt cél megvaldsitasat™, (39. 0.)
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Sot, mint a békeargumentumnal mdr szé volt
rila — s ez R. P Wolffnak Tiil a tolerancidn,
illetleg A [iberalizmus nyomoriisdga cimii
miiveinek kdzponti érve —, ha bizonyithaté volna
az intolerancia célszeri volta, akkor a tolerancia-
érvek ezen tipusa elesne. Véleményem szerint a
klasszikusok koziil egyediil a cambridge-i plato-
nistiknak sikeriilt a szellemi szabadsignak
wszubsztantiv”, nem instrumentilis védelme, de
olyan erés metafizikai el6feltevések folyomdnya-
ként, melyek Locke, de kiilondsképp Mill szama-
ra minden bizonnyal elfogadhatatlanok. A neo-
platonizmusban az emberi természet méltésdagat
az isteni racionalitdsban valé participdcid bizto-
sitja, igy aki egy mds hiten léva embertdrsat iildo-
zi az & hitéért, kdzvetlenil Istent (képmadsdt) sér-
ti, és ez a sacrilegium, nem pedig a szentségsérto-
nek tartott tanok hirdetése. Akinek nem dll ren-
delkezésre ilyen stabil platonikus vildgkép, annak
mids tipusi érveket kell Gjragondolni a klasszikus
kelléktarbal.

Nem kivinom végigkivetni az dsszes elem-
zést, a Jkarokozds” cimii elvi argumentumot azért
emelném ki, mert a ndci beszéddel kapcsolatos,

igymond ultraliberdlis dllispont ellenében ezt a-

milli érvel szoktik idézni: feltéve, de meg nem
engedve, hogy a fajelmélet szabad hirdetése is
ozzdjarulhat — példdul nyilvinos cifolata révén
~ az igazsdg gydzelméhez, a masik milli kritéri-
um, a miasoknak vald kdrokozis, mint az indivi-
duum szabadsdginak szakrilis hatdra mércéjén
biztos megbukik, mert az nehezen tagadhaté,
hogy a holocaust sijtotta orszdgokban mérhetet-
len szenvedést okozhat a vészkorszak jelképei-
nek, széhasznélatinak djraélesztési kisérlete.
A kdrokozas” milli érve kiinnyen alkalmazha-
16 kurrens vitdink egy részében (pl. a dohdnyosok
szabadsdga onnon tiidejiik tetszdleges rongdlisa,
de egyetlen nem dohdnyost sem veszélyeztethet-
nek). dm kétséges érvényessége mondjuk a do-
hanyreklaimok vonatkozisaban: a vélemények pi-
acdl gazdagité-kindlatbvité tévedések analogid-
jdra biztosan tolerdlhaté, 4m ha igaz a fiatalko-
riiak kiros befolydsoldsdt dllité tétel, akkor a til-
tds igazolhaté. Még élesebben veridik fel a kér-
dés, ha életformdjit nem csupdan cgyéni varidns-
nak, hanem az iltalinos erkdlesi elvek egyetlen
igaz inkarndcidjdnak tekinté nézetek egymis
mellett €lésérél van szd: Kis példdja szerint ,Ha
sajdt hite, meggydzddése szerint mindenki helye-
sen €l, akkor a két csoport kizdtt nem csupin az
sz a kiilonbség, hogy més és mds — egyazon
~—<cletben nem egyesithetd — erényeket képviselnek.
Hanem az is, hogy az aszkétik sziikségképpen
rosszalljak a hedonistik életmadjat, és viszont.”
(47. 0.) Azt hiszem, hogy a viszony nem szim-
metrikus, €s €pp ez teszi feloldhatatlannd (vagyis
a Kis Janos képviselte koncepciéndl nehezebben
megoldhatévd) az ellentétes életstratégidk ko-
habitdci6jdt. Nyilvdnval6, hogy a valldsi aszkézis
képviseloje karhoztatja a vildgi hedonista életvi-
telét, de nem tudok elképzelni egy épelméjii he-
donistit, aki élvezetre akarnd kényszeriteni tnsa-
nyargatdsra hajlamos polgdrtdrsdt. Ahogy az
abortusz vagy az eutandzia szabadsdgdért kiizd6k
sem azt szeretnék, hogy mindenki, a fentieket
morélteoldgiai megfontolishél elutasitdk is, gya-
koroljik a valldserkilcsi alapon biindsnek tekin-
telt tettet, hanem csak azt, hogy valldsos vildgné-
zetiik kovetelményeit ne tegyék meg dltaldnosan
kitelezd, jogilag is szankciondlt normakka. Mig a
fundamentalista felfogds nem elégedhet meg ke-
vesebbel: a nem Kordn-kivelé né is hordjon
csadort, a nem ortodox zsidé se iiljin autoba
szombaton, a nem praktizilé katolikus se élhes-
sen a sziiletésszabilyozds eszkozeivel.
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A premodern mentalitds tulajdonképpen job-
ban megoldotta (a maga modjan) ezt a konflik-
tust: a gettlakd zsidéktol a keresztény dllam nem
kévetelte meg a maga normii elfogaddsdt, a mo-
hameddn orszdgok keresziény lakéi relative na-
gyobb biztonsagban élhettek sajit hitelveik sze-
rint, mint egy iszldm fundamentalizmus dltal suj-
totl teriileten a turistdk. Eppugy nem meriilt fel az
egyik modell adaptilhatésdga a mdsik kozosség
szimira: Kis példdjiban az a kérdés, hogy a ko-
zépkori lovag miért nem kereskedhet, illetdleg
hogy a zsid6 kereskedd miért nem viselhet lovagi
fegyverzetet, fel sem tehetd (manapsdg a multi-
kulturalizmus némely szélsdséges képviseldje tu-
lajdonképpen ezt a kézépkori idillt szeretné visz-
szadllitani: a kiilonbdzd kultirdk — mindegyik a
maga virtudlis gettéjiban — az dtjarhatdsdg min-
den lehetdsége nélkiil éljenek egymds mellett, az
indidn a rezervdtumban, a néger a vudu szertartds
szerint elc.).

Kis Jdnos természetesen a készen kapott tdrsa-
dalmi szerepekkel szemben az individuum szabad
vilasztasdra teszi a hangsulyt, s a kiilonbdzé tar-
sadalmi szerepet szabadon viélaszté emberek mo-

~rélis egyenldségének kantidnus tételére. Ertékvi-

lasztdsdval én személy szerint tokéletesen egyel-
értek, csak azon halovény ellenvetésemet fogal-
maznim meg, hogy a tradiciondlis kozosségek
tobbsége nem fogadja el Gndefinicicként a szaba-
don vilasztott gyiilekezet mindsitést (a multina-
cionalizmus tdrgyaldsakor ez Kis Jdnosnil is fon-
tos szempont lesz), nem tekinti evidencidnak a
szerzd ,személy”-definiciéjat, miszerint:

.Csak az az cmber alkothatja meg a maga
egyedi életét, aki nem kész szerepmintikat kivet,
hanem megkiilonbozteti magdt a kivilr§l kapott
szereplehetdségektdl: aki nem specidlis kivaltsd-
gok (és korlitozdsok) cimzettje, hanem minden
mds emberrel azonos, dltaldnos jogok (és kitele-
zettségek) alanya, azaz az ujkori filozdfia termi-
nolégidjival élve: személy.” (51. 0.)

Eppen ellenkezéleg szerintiik, az autentikus
kozdsség nem az individuum vilasztdsa, hanem a
belesziiletettség €s a reflektdlatlan emotiv azono-
sulds természeti adottsdga (1asd Maclntyre , After
Virtue™-ja és egynémely kommunitirius gondol-
kodd). Tehdt ha az erkélesi autonémia és a kriti-
kai szabadsdg alapjdn fogadjuk el a mésik ember-

nek a mienktdl eltéré értékrendszeri cletfclfoga-,

sit €s hitvildgat, akkor olyan elvbél indulunk ki a
tolerancia és a pluralizmus igazolisakor, amely
principium egy organicista-tradicionalista kozés-
ségkoncepcié képviseldje szdmdra elvileg elfo-
gadhatatlan. Mi mondhatjuk, hogy a darwinizmus
és a torténelmi Biblia-olvasis, a szexudlis felvila-
gositds és a felviligosodds filozdfidja puszidn
ismeretnoveld tantdrgy az iskoldkban, dm aki
csak Ggy ldtja sajdt valldsi vildgnézete tovdbbird-
kitését biztositva — mint az iszlim fundamentalis-
ték vagy Andrasfalvy exkultuszminiszter ir (Id.
413. 0.) —, hogy bizonyos ismeretek és tudés-
anyag megszerzését tilalmassd teszi, azt nehéz
lesz meggyézni arrél, hogy az alexandriai konyv-
tar elégetett konyveiért kir volt, hogy nem feltét-
leniil lesz kurva az a kisldny, akinek elmagyaréz-
zik, melyek az elsidleges és mdsodlagos nemi
jellegek, és hogy milyen higiéniai el6irdsokat kell
kivetni a sziizesség megdrzése mellett vagy he-
Iyett. Csak a liberdlis felfogds vallja (legszebben
Condorcet 1792-es ,Oktatdsi tervezetében™),
hogy ., A tirsadalomnak azt kell biztositania, hogy
a felndvekvd gyermek elsajdtitson annyi kritikai
készsépet és annyi ismeretet az 6vétél kiilonbozd
vildgokrél, hogy képes legyen eredendd kotddé-
seit vizsgilat targydva tenni, és vagy tudatosan
fenntartani, vagy tudatosan médositani. Mds sz6-

val, az autonom személlyé vilds minimilis felté-
teleirdl kell gondoskodni.” (55. 0.)

Még nehezebb a toleranciafeltételek biztosita-
sa, ha a tudds birodalmdbél dtlépiink a tettek me-
zejére: mig az abortusszal kapcsolatos mordlis
aggodalmakat képes vagyok dtérezni, az mir
semmiképp sem felfoghato vagy pline elfogadha-
16 szamomra, hogy miért kellene nekem a poklok
kinjdt dtélnem azért, mert egynémely polgdrtar-
sam lelki komfortjdt zavarja, ha én nem kivéinom
a testi szenvedés €s a morilis megalazottsdg min-
e tanulményban, mind az Eutandzia-cikkben kris-
tdlytiszta — mindazok szdmdra, akik nem tekintik
a testi szenvedést (s nemcsak a magukét, ami ter-
mészetesen szuverén joguk, hanem mdsok kinjét
is) valamiképpen megtisztitd, idvizilést eldse-
gitd dolognak, mert ez utébbiak egyszertien nem
hajlanddak elfogadni az eldnydk és a hdurdnyok
silydt mérlegeld logikdt. Persze mondhatjuk Kis
Jinosnak, hogy , A koztirsasig csak tgy viélhat
politikai kozosséggé, ha az emberi méltésig meg-
becsiilése ¢és a tolerancia a polgdri erkolcsok ré-
szévé vilik; ha a margon kiviilre helyezi magét
az, aki ezeken a normdkon tilteszi magét.”(63. 0.)

Am ez a posztuldtum mit sem vdltoztat azon a
tényen, hogy a politikai kozisséget az ,erkolcsok
kikényszeritése”, a homogén mordlis (esetleg val-
lsi) értékrend bizisdn definidlé intolerdns néze-
tek nemesak hogy nem keriiltek margéra, hanem
— Rousseau-val szélva — ,az empirikus tobbségi
akaratot” reprezentdljak. A kotet vége felé
szerepld ,.Szivarviny-teszt” ennek szomori bizo-
nyitéka, és a — klasszikus liberalizmus argumen-
tumarzendljival jobban kezelheté — , szektavita”
is. Vajon milyen eszkozokkel kivintik kizdrni az
iijabb, kisebb egyhdzak létrejittét a nagy, torté-
nelmi felekezetek? Az dllam hatdrozza meg a
még clfogadhato teologiai tételeket, krisztolégiai
koncepcidkat, s ami ebbe nem fér bele, az
rendérileg {ildozend6? Midr Cromwell is azt
mondta a katolikusokat feljelenté puritinjainak:
«Milyen eszkiozzel csdbitjik el hiveiteket a gaz
katolikusok? — Hit a prédikdciéikkal. — Akkor
prédikiljatok vissza nekik.” A , vildgi kar” segit-
ségiil hivdsa a hitvitikban csak az intellektudlis
gyengeség jele. Egyetlen esetben elképzelhetd az
dllami beavatkozds szimomra: ha azt a szabadsé-
got, amit a tirténelmi egyhdzakbol kilépé és vala-
mely iij szektdhoz csatlakozni vigyd polgdrtdr-
sunk szdmdra megkdveteliink, az eme szektdbdl
tdvozni kivindktdl meg szeretnék vonni. Egyetér-
tek Kis Jinossal abban, hogy alkolmanyos alapel-
veink legfontosabbika forog veszélyben, ha az 4l-
lam dlldst kivan foglalni a felekezetek kozotti hit-
vitdban, s az egyik fél mozgosftani tudja az dllam
erdszakhatalmdt vetélytirsai ellen. Innen mir
csak egy lépés, hogy filozéfiai iskoldkat,
milvészeti irdnyzatokat sth. is ,,destruktivnak” le-
hessen mindsiteni, és ekkor ott vagyunk, ahol a
XX. szdzadi tolalitarizmusok rdnk szakadtak —
vagy jobb (?) esetben valamely fundamentalista
teokrdcidban taliljuk magunkat. Csak az dllam
semlegességénck alkotmdnyos alapelve zdrhatja
ki e térténelmi tévutat.

Az dllam semlegessége, Kis Janos konyvének
cimadé tanulmdnya sokat finomodott érvrendsze-
rében a Politikatudoményi Tirsasigban tartott hét
év elotti eloadas 6ta, Nagyon fontos az a térténel-
mi felvezetés, mely az dllam semlegességének k-
vetelményét a toleranciaelv tovibbfejlesztéseként
interpretilja. Ez a kiilonbségtétel egyébként csak
terminologidjat tckintve Gjitds: a XVIIL szdzad
végén Condorcel és Jefferson egyarant azért vetet-
ték el az dllam toleranciakételezettségének elvét,
mert az feltélelezi, hogy valami szerinte rosszat
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kénytelen eltiirni a politikai hatalom; ¢k a vallds-
és véleményszabadsdg korldtozhatatlansdgdnak
eszméjét tették a tradiciondlis toleranciaclv helyé-
be. Az dllam nem megengedi a tévesnck tartott hit
hirdetését, hanem nem engedheti meg magdnak,
hogy hitbéli kérdésekben dlldst foglaljon. A mai,
erdsebb megfogalmazis ezt immar az életformik,
cletcélok szférdjara is kiterjeszti: ,Nem az dllam
dolga, €s nincs is megengedve szimdra..., hogy
idedlokat dllitson az egyének és a kozossépek elé,
és erGvel kényszeritse ki ezek megvaldsitasat.”
(74. 0.) A liberalizmus eme neutralista felfogdsa
41l mindlunk a konzervativ kritika kereszitiizében:
a nem erkolesprédikdtor dllam Ggymond sziikség-
képpen erkdlesrombolé. Az a semlegességet
indoklé posztuldtum, hogy egy demokratikus 4l-
lam polgdrai egyetlen csoportjit sem bélyegezheti
meg nonkonformista hite vagy hitetlensége miatl,
eleve elutasittatik: az erkdlesbiré dllam itélete épp
azt szolgdlja, hogy megbélycgezze azt, aki kilog a
sorbdl. Az igazsigossig procedurdlis szahdlyai
helyett a ,szubsztantiv”, a 1ényegrdl dénté osztd
igazsdgossdg hivei nemigen fogjik clfogadni ama
rawlsi tételt, hogy A modemn tirsadalmakban
nincs olyan vilignézet, melyet értelmes emberck
el tudnak fogadni, s amely ugyanakkor ne volna
osszeegyeztethetd a liberalizmus politikai elvei-
vel”

K... Jdnos a semlcgességelvet birdld nézetek
kéziil azokat veszi sorra, melyek szintigy értelmi
érvekkel, a diszkurziv logika eszkozével kritizl-
jik a nevtralista felfogdst, mint példdul az inkohe-
rencia érv (lehetetlen a semlegesség bevezetése
semleges argumentéciéval — azaz eleve fel kell té-
“telezmi az dllam vildgnézeti neutralitdsdt a be nem
avatkozds levezetéséhez), vagy a trivializilast 4l-
litd érv, miszerint a semlegességi koncepeid lefo-
kozza a valldsi hitek relevancidjit, amennyiben
esak az illetd vallasi kizosség szimdra tartja elfo-
gadhaténak valamely tilalom betartatdsat, példdul
az abortusztilalmat a hivék vonatkozdsiban, 4m a
nem hivG vélasztdspirtiak esetében nem. Az alap-
kérdések ezen lényegi aszimmetridja (a funda-
mentalistik mindenkire rd akarjdk kényszerittctni
dogmdik gyakorlali kdvetkezményeit, amig a
szkeptikusok értelemszeriien nem szeretnék élta-
lanosan katelezdvé tenni a kritikus kételyt és az
ebbdl szdrmazé megengeddbb gyakorlatot) nem-
csak Kis Jdinos kdnyvében bizonyul feloldhatatlan
dilemmadnak: a késébbickben dint6 érvelés, a te-
hervillalds ardnyairdl €és ardnytalansigairdl (nem
siilyor *h teher a mdsokon és mésok éltal végzett
abort._. tényének  tudomdsulvétele egy
magzatvédé szdmdra, mint a kényszerbdl kihor-
dott terhesség egy megerdszakolt nének) csak an-
nak szemében szamit raciondlisan diszkutilhatd
kérdésnek, aki nem eleve megkérddjelezhetetlen
dogmaként kezeli az élet szentségét a fogantatds
pillanatdtdl kezdve. Azaz kizardlag azok eseté-
ben, akik hajlandéak részt venni a raciondlis vitd-
ban a mésik fél mordlis megbélyegzése, erkolesi
exkommunikdcidja (,.gyilkosok™) nélkiil.

Filozéfiailag fontosabb a semlegességgel

FILMSOROZAT AZ GROKMOZGOBAN
Bertolt Brecht-miihely
A Goethe Institut Budapest tdmogaldsaval

Mircius 8. 20.30.

gmmmmmnm. Rendezte: Berloh Brecht és Erich
ngel.

Kuhie Wampe vagy ki¢ a vitdg? (1932). Rendezte: Statan Dudow.

Mércius 7.: 18.30.

Magdnfilmek (1928/1929) Bertolt Brechi hagyatékabil

4 hdromg opera (1931). Rendezle: Georg Withelm Pabst.
Wérclus 9., 18.30.

Salilei dfete (1947). Rendezte: Joseph Losey.
Syberberg Brechind! forgal (1953/93).
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szembeni kommunitdrius érv, mely ma cgyre
gyakrabban vetddik fel Magyarorszigon is: a ko-
zisségi célok, a kozjo és a kotelességek eltinnek
ama liberdlis berendezkedésben, mely csupdn
egyéni célokat, individudlis vilasztdsokat ismer,
€5 a politikai kézosség tagjait 6sszekotd szabdly-
ként csak az igazsigossig formilis reguldit és a
személyes szabadsig biztositékait, az eljdrds par-
tatlansdgdt tartja szamon. A liberdlis vdlasz erre
az cllenvetésre az lehet, hogy az igazsdgossig el-
veinek tiszteletben tartdsa éppiigy a kozjot képvi-
selheti a politikai kizosség szdmdra, mint bar-
mely mas, a kommunitariusok dltal igenelt tradi-
cionilis kollektiv érték. Nehezebb Kis szerint a
perfekcionista érvre adandd vilasz, mely a
versengé magdnérdekek idcoldgiailag semleges
tarsadalmaban nem ldtja biztositottnak olyan,
nem valamely konkrét vildgnézethez kotodd érté-
kek tdmogatdsit és fennmaraddsit sem, mint a
mivészetpdrtolds vagy a kirnyezetvédelem. Kis a
semlegesség olyan koncepcidjat szeretné felva-
zolni, melybe belefér, mondjuk a mivészetek dl-
lami mecenatirdja, a miemlék- és kirnyezetvé-
delem. Magam is ezt tartom vonzé idedlnak, csak
éppen attél tartok, hogy az én operabérletem lla-
vek hozhatdk fel, mint az egyhézfinanszirozis vo-
natkozdsdban (a felekezeten kiviiliek, illetdleg a
heavy metal kedveldi miért finanszirozzdk a hit-
életet vagy az operarajongdk hobbijit?), avagy
mellette is olyan tipusi megfontoldsok, melyek
nem zirjik ki olyan kénnyen a valldsi szertartd-
sok dllami dotdcidjdt: egy gdtikus katedrilisban
tartott gregoridn koncertre (mely mise kerctében
hallhatd) 90 szdzalékban dll az egyetemes, min-
den polgdr szdmdra érvényes érték meghatiroza-
sa, azaz a miivészetek tdmogatdsinak neutralista
felfogdsban is védhet§ poziciéja. Nehéz lehet ki-
szdmitani azt a hdnyadot, ami csak a rémai kato-
likusok szdmdra Elvezhetd a szertartdshdl, azaz
aminek a semleges 4llam dltal tilos a tdimogatdsa.
Persze a filozdfini fejtegetéscket nem érinti a sz4-
zalékszdmitds nehézkessége: csak azt szerettem
volna érzékeltetni, hogy a finoman felvdzolt ana-
litikus disztinkciék a napi élet durva térésvonalai
mentén nem mindig ldtszanak vildgosan. Mondok
egy koznapian trividlis példat annak illusztrildss-
ra, hogy Kis Janos példatira és illusziricior miért
tiintetik fel problémamentesnek azon alapesete-
ket, melyekben a napi életben minden, csak nem
konfliktusmentes az ént€kpreferencidk békés egy-
mis mellett élése: az értékpluralizmus egyszerd
esele a zenei izlés kiilonbozdsége. Kisnél a halk
preklasszikusokat kedveld filozofus elmegy a
diszkéba, és megillapitja, hogy ugyan semmi oka
morélisan megbélyegezni a csdpold fiatalokat, am
6 személy szerint boldogtalan itt, hdt hazamegy.
Am mit tesz jobb sorsra érdemes transzcendentl-
filozofusunk, ha a diszké koltdzik otthona melié,
és hangerejével cgyszer s mindenkorra lehetetlen-
né teszi mind a Bach-kordlok élvezetét, mind az
életformdk pluralitdsarol val6 tolerdns elmélkedé-
seket? Marpedig az életstilusok és fzlések napi iit-

Tortdnelmi résziglek a Berfiner Ensemble Puntia dr és szofgdia, Mati
(1949), rendezte: B. Brecht,

Osfaust (1952, rendezte: Egon Monk), valamint

Az anya {1951, rendezte: B. Brecht) cimil eléadasaibdl.

Mérclus 10, 18.30,

Révid firm (1553).

Carrar asszony puskdi (1953). Berfiner Ensemble. Rendarte Egon Mank,
mirvészeti vezeld: B. Brechl.

Macskadrok (1957). Erwin Stritmatter komédija, rendezte Bertolt Brecht,

Mércius 12., 18.30,
Az Anya (1958). Berliner Ensemble. Rendezte: Bertolt Brechl.

Mérclus 14, 18.30.
Kurdzsi mama (1961), 148.
Berfiner Ensemble. Rendezte: Brechi és Erich Engal.

kozésének ezek a paradigmatikus esetei: nem a
Vardzshegy ¢s a kettds spirdl hivei mészaroljik le
egymdst, manapsig mir nem is az
antitrinitdriusok és a szentharomsdghivik, hanem
a mdsik hangossdgdt, ételeinek szagdt, agressziv-
nek érzett stilusit a maga szomszédsdgdban elvi-
sclni képtelen indulatok szabadulnak el. Persze a
polgirokat nem kiti az dllam kotelezd semleges-
sége, dm az igazsdgossig absztrakt szabdlyainak
alkalmazédsa ezekben a kinnyfinek itélt, nem az
erfis (vildgnézeti) tolerancia tartomédnydba sorol-
haté esctekben sem trividlis (példdul a szegregs-
cib tilalméanak klasszikus liberdlis elvét is lehet li-
berdlis ellenérvekkel gyengiteni: az életformdk
pluralitdsa magdban foglalhatja a csendre-rendre
vigydk életstilusinak védelmét is) A tdrsadalmi
intolerancia ugyan nem semmisiti meg, de alapo-
san gyengitheti az egyenld clismerés tézisének
hatékonysédgit, mely Kis megfogalmazasaban igy
hangzik: , Az dllam el kell ismerje, hogy a politi-
kai kozosség tagjaiként minden polgira mindenki
missal egyenld stitussal rendelkezik.” (90. o.)
Amibdl kovetkezik, hogy az dllamhatalom
képviseldi publikus szereplésiik sorin egyctlen
vitatott vildgnézeiel, életmédot etc. sem helytele-
nithetnek. Csak olyan ériékeket tdimogathatnak,
melyek nem rivilisai mds értékeknek (példdul
miivészetek). Mivel ,a miivészetek melletti dllds-
foglalds nem vonja maga utdn, hogy mis nézetek,
melyek més kulturilis formdknak kedveznek, ala-
csonyabb rendiek volnanak™ (95. 0.) Hacsak
nem magdval a miivészetnek a definicidjaval: a
gices vagy az akciofilmek kizdrasa az dllami do-
téciobdl azért valamiféle értékitéleten alapul. A
semleges dllamnak helyeselni sem szabad vildg-
nézeteket vagy életformdkat, ha ezen véleménye
maga utdn vonja mds vilignézetek stb. helyteleni-
tését (97. o), illetdleg tilos olyan gyakorlati
eldirdsok megszabdsa, melyek igazoldsa egyik
vagy miasik vildgnézet melletti vagy elleni 4llds-
foglaldst involvil (csak kérdés: vajon a monogdm
hizassig egyediil legitim formaként val6 elisme-
rése nem ilyen?).

A liberalizmus emberképe feltételezi az emberi
természet szabadsdgiit és racionalitdsat, s ennek fo-
lyoményaként a szabad és raciondlis vélasztasok
egyediil emberileg elfogadhaté voltit. Ebbdl az
antropoldgiai alapelvbdl levezethetd a kivint libe-
rdlis* konklizié, de csak ebbdl: ellentétes emberi
természetfogalombo! (példdul az eredendé biin
dogmdja, az ember végtelen mallebilitisdnak 1ézi-
se) a tekintélyelvii dresszira, a kiviilrdl irdnyitott-
sdg drillje vezethetd le. , A liberdlis elmélet szerint
az embereket tgy kell kezelni, mint autondm sze-
mélyeket, akik képesek ésszertien kialakitani, kriti-
kailag feliilvizsgdlni és a gyakorlatban kdvetni sa-
jat elgondoldsukat arrgl, hogy mi j6 és értékes az
emberi életben.” Ezen elvbdl dedukdlhaté a huma-
nista posztuldtum, minden més ember vélasztisa
értelmes voltdnak a feltételezése (101-102. 0.): a
modalitisokkal (kell, posztuldtum) egyetértek. Ta-
lan csak kissé jobban oda kellene figyelni azon
hangokra, melyek éppen a vildgi humanizmust te-

Mirelus 24-26.
BUDAPESTI NEMZETKOZ! KONYVFESZTIVAL

A Frankfurti Kanywésdr nemzetkdzi osztdlya kidllitdsdnak silypontia:
He hagyjdtok magatokat féevezetni - kbnyvek Bertoht Brecht életéndl és
mivérdl

I. rész: Dobsz6 az éjszakéban.

I, rész: Az igent mondd/A nemet mondd.

I, rész: Menekitek beszélgetnak.

A Beriolt Brecht szilletbsének 100. éviordulbia alkalmébol dsszedititot
killdngyijtemény 69 némelorszagl, svajcl és osztrdk kiadd, 269 Brecht
#Hetével és mivével loglatkozt kiadvinydt mutatia be.

A Frankfurtl Konywisar

a Német Kdnyvkereskedelom Borzeegyesillete Kidlitds- &s Visarszerve-
26 hodéjénak kisllitisa, a Német Szdvetségi Koztérsasdg kiligyminisz-

éruménak timogatdsdval.
KRITIKA



kintik a legfébb eszmei ellenfélnck. A Kis Janos
altal javasolt dthidalé stratégia, amit 6 érdekstraté-
giinak nevez, amely iltalinos terminusokba
torténd atfogalmazisat javasolja a vitatott allds-
pontoknak, megint csak azon bukhat meg, hogy
meghatdrozd vildgképek nemcsak hogy nem
igénylik, hanem egyenesen visszautasitjik a racio-
nilis és univerzalisztikus nyelvre torténd lefordit-
tatdsukat. Igazin éles vitik esetében, a tirsadalmat
megoszto valldsi-metafizikai ,,végs6” kérdések vo-
natkozasdban nemigen ldtszik az a semleges mezd,
melyen a vildgnézetileg el nem kitelezett dllam
mozoghat: a paradigmatikus példaként is felfogha-
té abortusz esetében vagy engedélyezi a terhesség
korai stadiumaban a miivi vetélést, s ezzel a valldis-
erkilesi alapon dllok szerint a gyermekgyilkossdi-
got, vagy tiltja azt, ezzel megengedhetetlen médon
sértve a nok szabad vilasztisinak lehetdségét, 6n-
rendelkezési jogdt a vilasztdspdrtiak szerint. ,Ho-
gyan kezelendd ez a nehézség? Politikai liberaliz-
mus cimii miivéhen John Rawls javasol egy meg-
olddst. ,.A politikai hatalom akkor legitim, ha iga-
zoldsa minden cgyes polgir értclmére apelldl.”
(108. 0.) Am ezt csak tgy teheti meg, ha nem hi-
vatkozik azon filozofiai elfeltevésekre, valldsi vé-
lekedésekre, melyek a modern tirsadalmat meg-
osztjdk. 11a csak a mindkét fél dltal elfogadhaté in-
formécicbazisra és érvkészletre kell hagyatkozni.
mér maga ez a kikétés is a kizdardlag az ,,imma-
nens” ismeretforrdsra apelldld félnek litszik ked-
vezni, hiszen neki nem kell lemondani a kinyilat-
koztatdsra, valamely tévedhetetlen tekintélyre
vagy a csodékra torténé hivatkozisrél. Tudomasul
kell vennie viszont a valldserkoles képviseldjének,
hogy az 6 ,tuddskbzdssége” kisebb, mint a politi-
kai kozosség egésze, s ez utdbbi tagjaira nem
kényszerithetd rd a hithéli kizdsség kiilénbejdrati
katekizmusa. Am miben kiilonbozik ez a helyzet
attol, amit a valldsi vélemények ,trivializdldsi” té-
telének nevezett Kis Jdnos, jel hogy valamely
vallas cléirdsai csak az illetd kdziisségre vonatkoz-
nak kiitelezéen, ahogy mondjuk a nem zsidéknak
csak koleszterinszintjiikre valé tekintettel kell tar-
tozkodniuk a disznéhisevéstsl? A nyilvdnos
hozziférhetGség téziseinek szimomra igen, de Ggy
vélem, az emberfélotti eredeti normaforrds hivei
szamdra nem nagyon elfogadhato elve az ,erkdlcs
a puszta ész hatdrain beliil” felviligosodas kori fel-
fogdsdn alapul.  Hivatalos megnyilatkozdsoknak a
polgirok dsszességével egybevigi (vagy anndl td-
gasabb) tuddskozosséghez kell kotddniik.” (116.
0.) Magyarorszdgon a ncm curopéer konzervativ
__ retorika éppen arra irdnyul, hogy a polgdrok sz-
szességénél kisebb kozasségeket — és csak azokat
- tekintsen hivatkozdsi alapnak: a nemzetnél
szlikebb »nemzetit«, nem is beszélve a nemzeti kis-
zdsségnél elvben joval tigasabb »keresztény«-rél,
aminek honi konnotécidiba Jézus Krisztus sem na-
gyon férne bele. Persze azt sem tudhatom bizonyo-
san, hogy az embernek egyenld racionalis képessé-
gének kartezidnus ,hite” és az ezen alapulo, értel-
mi belitdst elGfeltételezd raciondlis dontéselmélet
elkiitelezetijei szimszerden hogyan viszonyulnak a
polgdrok tobbségének tudiskizosségéhez.
Azonban ,a probléma nem episztemoldgiai,
hanem etikai gyokeri.” (118. 0.) Nem valészini,
hogy Hume-nak a ,Csoddkr6l” irt esszéjének
val6szinségsz4mitdsi argumentumai alapjén va-
laha is kozelednének a magzatvédok és a vilasz-
tdspdrtiak érvei. Ezért szerepel kiegészitésképpen
az Osszehasonlité teherpréba szabilya (119, 0.) —
dm ki tudnd, és milyen patikamérlegen kidekazni,
hogy a morilteoldgia alapaxiomdi nem dltaldno-
san kotelezd érvényesiilése miatti fdjdalom ki-
sebb-¢ a nem kivdnt terhességet kihordani
kényszeritett lednyanya kétségbeesésénél, és
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hogy jogos-c¢ magdt a magzatot kivonni a meg-
fontoldasok szempontjai koziil (121. o.), mivel
Semlegességre azokkal szemben kateles tore-
kedni az dllam, akik életiiket vilignézeti meggyo-
zddésiik alapjdn rendezik be.” (121. 0.) —, ami
nyilvinvaléan nem mondhaté el a magzatrdl, bdr
j© okkal feltételezhetjitk, hogy élldspontja koze-
lebb dllna a ,szakadatlan nyilvinos diszkusszio
kivetelménye” javithat ugyan az orszig intellek-
tudlis és morilis dlldspontjdn (polgdrai legalibb
beszéld viszonyban vannak egymdssal), de végso,
vildgnézeti kérdésekben kildtdstalan a konszen-
zus. A valldsi fundamentalista sohasem fogadhat-
ja el, hogy vallaserkdlesi dogmii nem dltalinosan
kitelezd, jogszabily dltal eldirt, Btk. dltal szank-
ciondlt szabdlyok, mig ,.a liberilis intézményck
rendezé elve az egyéni autondmia és felelGsség
értéke, valamint az a tétel, hogy az dllam polgira-
i€, és kizdrolag e vildgi javukat tizheti ki céljaul”.
(125. 0.) Ami az e vildgi javakat illeti, volna egy
nagyon foldhdzragadt javaslatom a szabad vi-
lasztds jovoltibol megszilletett kisdedek vonatko-
zisdban: az dllam semlegessége ne terjedjen ki a
gyermektimogatisokra, és ahogy a mivészetek
pirtfogdsa sem érti a neutralista elveket a szerzd
szerint, a recenzens Ggy véli, hogy egyetlen legi-
tim (és ha ugy tetszik: vilignézetileg semleges)
¢rv vagyon az abortusz ellen: az anya és gyerme-
ke anyagi biztonsdiga. Amihez aztin a polgdrok
egészénél kisebb tudds- vagy hitkozosségek hoz-
zitehetnek tetszéleges szdmu érvet a csaldd vagy
az élet szentségét illetden. A legrosszabb megol-
dids mindenképpen az. ha pénziigyi timogatis he-
Iyett az dllam, dgymond erkélesi nevelésre villal-
kozik — persze jéval olcsébb morilisan meghé-
Iyegezni a gyermeket nem villalokat, mint mate-
ridlisan scgiteni a gyermekes csalddokat.

A Tiil a nemzetdllamon cimet viseli az elméle-
ti elveket elemzd elso rész zirotanulménya: kiin-
dulépontja az a vita, melyet a szerzé Tamds Gis-
par Mikldssal folytatott 1996 folyaman. Kettdjiik
ténelmi parhuzamba dllitva lord Acton és John
Stuart Mill milt szdzadi polémidjihoz hasonlita-
nim, mikor is lord Acton képviselte a manapsig
multinacionalizmusdnak nevezett koncepcidt,
mig Mill a liberdlis nemzetillam hive volt. Kis
Janos szerint a nemzetallam ,rendszeresen és ko-
vetkezetesen megsérti a szabadsdg, egyenlGség és
testvériség alapelveit, melyeken a liberdlis de-
mokricidk legitimitdsa nyugszik.” (130. 0.)

A politikai nemzet fogalma a népszuverenitds
XVIIL szazadi demokratikus eszméjének testvére
€s a XIX. szdzadi liberdlis nacionalizmus szelle-
mi szévetségese: a szabad és egyenld polgirok
politikai kizosségét jelenti, mely nem ismer kii-
lénbséget az dllam polgdrai kozott |, fajra, nemre
¢s vilagnézetre”, valamint etnikai hovatartozdsra
nézve. Ennek az egyenlGségfogalomnak a para-
digmdja a francia forradalom alatti (illetve a mait
szdzadi magyar ¢és angol) zsidd emancipdcid: az
egyéni jogok azonossdgdn alapulé emancipdcid
elifeltétele kollektiv jogok, avagy kozisségkons-
titudlé kiviltsdgok tagaddsa, A klasszikus libera-
lizmus szerint a nemzetiségi azonossdgtudat épp-
oly magdniigy, mint a vallsi hovatartozds: ahogy
az dllam kozombos polgdrai vallasi véleménye
vonatkozdsiaban (s ha nem az, nem lehel liberdi-
lis), éppuigy teljes szabadsdgot ad minden polgdra
szdmdra, hogy a magdnéletben tetszéleges nyel-
ven beszéljen, vélasztott csoportidentitisdnak
megfeleld kultirat kedveljen. Csakhogy Kis érve-
Iése szerint a kisebbségi nyelvhaszndlat nem
szabadiddsport, az dllam nem lehet neutrilis nyel-
vileg, ha az dllamigazgatds nyelve a tobbségi —
tgymond nemzetalkotd — nyelvvel azonos (két-

szdz éve nalunk még a latin toltotte be a politikai
nemzet kozéleti idiomdjanak szerepét, de manap-
sig kevés tobbnemzetiségi dllam villalnd, hogy
dtlér az eszperantora). S az a milt szizadi libera-
lis nacionalizmus szdmadra kedves elgondolds sem
tarthatd, hogy a valldsi ki- és dttéréssel ellentét-
ben (mint mondjuk a hivatali elémenetel érdeké-
ben az dllamegyhizhoz térténd csatlakozds) az et-
nikai identitisviltds nem jar kiilonosebb megraz-
kodiatissal az individuum vonatkozdsdban, mivel
magyarnak lenni Magyarorszagon nem a romén
vagy szlovik | igazsig” megtagaddsat jelenti, ha-
nem a mindenkire egyenlGen érvényes alkotmé-
nyos alapjogokban valé egyenrangi részesedés
elfopadisit. Ez vonzo program lehet az asszimi-
lilddni-integralodni akaroktél extra ,,magyarsdg-
teljesitményt” kiiveteld nemzeti fundamentalistdk
ellenében, de nem a nemzeti identitdsvaltds tény-
leges nehézségeit felmérdk szimdra: még a toké-
letesen sikeres (és mondjuk megértéssel fogadott)
identitdsviltis sem problémamentes. A liberaliz-
mus klasszikusa, J. S. Mill a miveltebb, civilizdl-
tabb nemzet(iség) asszimildciés erejében hitt a
tobbnemzetiségt dllam felszimoloddsa folya-
mén, vagy ahol ez nem sikeres, ott két (vagy
tobb) szuverén nemzetillam létrejottét igenelné.
A megmaradd etnokulturdlis kiilonbségek habori-
tatlan szabadsdgdrdl a magdnélet fiiggetlenségét
garantilé ,semlegességi” szabilyok gondoskod-
nak — a walesi bardok énekébe vagy a skét duda-
sok daliba éppigy nem avatkozhat be a negativ
szabadsdg maximumdt biztosité liberilis (angol)
dllam, mint a golf- és krikettklubok miikodésébe.

Kis Jinos a multinacionalizmus melletti (illet-
ve a vallisi és az etnikai kdzombdsség szimmet-
ridjdval szembeni) érveit hirom problémakdrin
érzékelteti, czek a nyclvhaszndlat, az iskolaiigy és
a teriileti kizigazgatds (157. 0.).

Ezen hdarom teriilet vizsgilata teheti viligossd
Kis szerint, hogy pusztdn az individudlis jogok el-
ismerésén s ezek derivitumaként a gyiilekezési
szabadsdg alapjan nem Ichetséges a kisebbségek
szdmdra az dllampolgdri egyenldség garantéldsa.
Nemcsak arrdl a trividlis tényrél van sz6, hogy
mondjuk a székelység torténelmileg nem gy ,.jott
1étre”, mint a székelyfoldi unitdrius egyhdz, hogy
egy gyiilekezetbe tdmoriiltek a Szenthdromsagral,
illetdleg a kettds honfoglalds elméletérédl egyfor-
mén vélekeddk (bar a konkrét koriilményekhez
képest még a klasszikus, individualista liberaliz-
mus is jelentds tibbletjogokat biztositana), hanem
olyan természetes” (pontosabban térténelmi) ko-
zisségek képezik e jogok referencidjit, melyek
csak csoportban, kollektiv jogként képesek élni
ezen jogokkal.

wEgyszoval az anyanyelv hivatali hasznilatd-
nak joga tilmegy azon a valamennyi dllampolgart
megilletd jogon, hogy szabadon beszélje nyelvét
a hivatalokban. Magdban foglalja a kisebbsépi 4l-
lampolgdrnak azt a tovibbi jogit, hogy az dllam
teremtse meg szimukra az anyanyelvi kozlekedés
feltételeit. Magiban foglalja a jogos kovetelést,
hogy a kommunikdcié biztositdsdnak terheibdl a
tobbség villalja a nagyobbik részt. Vagyis feltéte-
lezi, hogy a kisebbség tagjait egy kiilonleges, cso-
porthoz kétitt jog is megilleti az dllammal és a
tibbség tagjaival szemben.” (159. 0.)

Hasonléan jogosan — s6t dllampolgdri jogon —
kikovetelhetdnek tekinti Kis Jinos a kisebbség
anyanyelvi iskoldztatdsdra forditandé tibblet-
kaliségeket (161. 0.) — és itt csak azt az alapesetet
targyalja, amikor a kisebbség tagjai a tibbségi
tirsadalom szociokulturdlis szintjén élnck, tchdt a
pozitiv diszkrimindcid pusztin a kisebbségi 16t és
nem egyéb szocidlis hitrdnyok kompenzici6jit
szolgilja. ,Etnikailag megosztott tdrsadalomban
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a minden polgdrit egyenldként kezeld dllam nem
lehet nemzetdllam: tdrsnemzeti dllam kell le-
gyen”. (165. 0.) - foglalja dssze Kis. Nem vagyok
benne biztos, hogy a tirsnemzeti elismertség ma-
ximilis programja nem kontrakarikfrozza-e a ki-
sebhség plusz (kollektiv) jogaira vonatkozo kéve-
telményeket: két (vagy tibh) minden vonatkozds-
ban egyenld alkotmdnyos jogokkal biré nemzeti
kiziisség (mondjuk a flamand és a vallon) vonat-
kozdsdban nem sok értelme van kisebbségi
jogvédelemrdl beszélni. Legfeljebb lokalisan:
egy vallon tobbségi faluban is legyen flamand is-
kola és viszonl. A fé kérdés azonban az, hogy a
kollektiv jogok elismerése Osszeegyeztethetd-c a
hagyoményosan az individudlis jogokra alapozott
klasszikus liberalizmussal, illetSleg azzal a klasz-
szikus liberdlis koveteléssel, hogy az dllam ne te-
gyen kiilanbséget polgdrai kdzott faj, nemzetiség
vagy vallds alapjdn, tehitl a térvény szinvak le-
gyen ¢s etnikailag kozombos. A Liberdlis
multinacionalizmus cimii fejezet foglalkozik e té-
maval. Bar nekiink, magyaroknak kétségkiviil a
kisebhségek kollektiv jogainak érvénycsiilése a
legfontosabb kérdés, filozdfusként fontoldra kell
venniink az érem kézhelyszeri midsik oldaldt is:
jelesiil, hogy a kollektiv jogok absztrakt elismeré-
~ miként viszonyulhat azon konkrét kollektiv
gigényekhez, melyek az illetd kozosséghez tar-
tozok individudlis jogait csorbitjdk. Példaul a ve-
gyes hizassigok kétségkiviil gyongitik az egy ¢€s
csakis egy csoportidentitishoz kitdddk kizdrdla-
gossagi tirekvéseit, mégsem lehet vonzd program
az individudlis szerclem hive szamdra az endogd-
mia eldirdsa. Lehetnek olyan csoportnormdk, me-
lyek ellentétesek a tibbségi tirsadalom jogi
eléfrdsaival: a Romapressz egyik tuddsitdsiban
olvastam, hogy hdnyszor kell megszcgnie a Bik -t
egy beds cigdnynak, ha sajt tradicidit tiszteletben
akarja tartani (a lednyokat csak 14 év alatt tartjdk
biztosan sziiznek, tehdt férjhez adhaténak, a ha-
lottakat hdrom napig kell virrasztani a Kijdl-sza-
bilyok megszegésével elc.). Ebben az esetben én
nagyon hatdrozottan elvetném a kollektiv jogok
megkiilonbiztetd alkalmazisdt: mondjuk, hogy
cigany kistinyok esetében nem bintény a 14 év
alatti szexudlis érintkezés. Kis itt mintha a kony-
nyebb megoldist vilasztand: eleve csak a moder-
nizdcid tobbhé-kevésbé azonos fokdn dllé nemze-
tek vonatkozdsdban veszi szimba a liberdlis
multinacionalizmus esélyeit, tehdt mondjuk Ka
““ban az angol és a francia kultirdk, s nem az
w—sanok integrilisa vagy rezervatumba zirisa
kapesdn, vagy ndlunk a német és nem a cigdny ki-
sebbség, igaz a multikulturalizmusndl sokkal si-
lyosahb esete lartozik az identitisérzés versus 4l-
lampolgdri jogegyenloség problémakirébe. Az
onnin kézosségiik tagjaival szemben a csoport-
identitds megdrzését illiberalis eszkiozokkel
védok vonatkozasiban (tehat a csadort ledobni
vigyd muzulmdn kislnyt leszurd atya esetében)
nem érvényes a kollektiv jogokat elismerd liberd-
lis elmélet permisszivitdsa: ,,...ha a kollektiv jo-
gok az egyén egyenld szabadsdgdt és méltosdgdt

védik, akkor létezésiik csak olyan csethen igazol-
hatd, tartalmuk és kiterjedésiik csak olyan esetben
fogadhaté el, amikor ugyanazon morilis elveken
nyugszanak, melyek az egyén dllampolgiri jogait
is igazoljik. Kollektiv jogokra sziikség lehet a ki-
schbség méltdnytalan hdtrinyainak ellensilyozi-
sdra, de ez nem dllhat abban, hogy akdr a kisebb-
ségi egyének, akdr veliik szemben a tobbség tag-
jai, megfoszlatnak az 4ltaldnos dllampolgiri jo-
gok teljességétol.” (171. 0.)

Az etnikai kisebbségek ugyan nem a szabad vi-
laszids, a gyiilekezési szabadsdg termckei, de az
egyes tagok vonatkozdsdban vgy kell viselkedni-
itk: az odatartozds dnkéntességét, a csoportot el-
hagyni végyok szabadsdgdt minden kulturilis ko-
ziisség, nyelvi kollektiva el kell ismerje. A liberd-
lis nacionalizmus az asszimildcit tette meg kivd-
natos alternativanak, a liberdlis multinacionaliz-
mus a kiildnbdzé nemzetiséghez tartozéknak mint
¢ kiziisség tagjainak kindl egyenld esélyeket. Ez a
felfogds a politikai kozosségen beliili kulturdlis
kiilonféleségnek sokkal tdgabb hatirok kozli elfo-
gadhatdsdgit képviseli, mint a milt szdzadi libera-
lizmus. E koncepeit megvalsuldsa nemesak a ha-
gyonvinyos nemzetdllam keretei kzdtt nem
elképzelhetd, de egy térsnemzeti statdtum is szik
lehet szdméra. Horizontja az Eurdpai Unid, az em-
beri jogok és az emberi méltosdg egyetemes elvei
alapjdn egységesiil Eurépa a maga megdrzilt kul-
turdlis kiilénféleségével, s az ezek fennmaraddsat
garantdld kollektiv jogokkal. Kis Jinos szerint
fgy, ¢s csakis gy haladhaté meg a milt szdzadi
magyar (s hozzdtehetem: nemecsak a magyar) libe-
ralizmus dilemmdja a szabadsdg és a nemzetiség
osszeegyeztethetetlenségét illetden. Kis szerint
Tamas Gaspar Miklds modellje, a XIX. szdzadi
magyar szabadelviiség nem alkalmas a XXI. szi-
zad Eurdpdjinak egyszerre nemzetek folitti és re-
giondlis rendjére toréné adapticidra. Kérdés,
hogy a XX. szdzad végi Magyarorszigra miképp
alkalmazhaté a liberdlis politikai filozdfia azon
osszefoglaldsa, melyet Kis Jdnos kényve elso, cl-
méleti része tdrgyalt. Errdl 5261 az Alkalmazdsok
cim, a kilencvenes évek napi politikai eseménye-
ihez kozvetleniil kapesolandé mésodik rész.

A Liberilis szemmel cimii cikk a magyar kato-
likus piispoki kar 1996. augusztus 20-i kdrlevelét
elemzi, a nilunk féléslegesen felfokozott, mond-
hatni hihetetlenil hiszterizdlt liberalizmus—ke-
reszténység (kivaltképp katolicizmus) szemben-
4llds (inkabb szembeallitds) légkirében. ... A ka-
tolikus epyhiz évszizadok 6ta épp a felviligoso-
dissal, a szabadelviiséggel szemben hatirozza
meg tirsadalmi tanitdsdt” — irja Kis Janos (188,
0.) annak indokldsaul, hogy miért szorul kiilon in-
dokldsra az, hogy &, a liberdlis politikus és a fel-
viligosodis orokségét véllalé filozofus, reflektdl
egy katolikus kérlevélre. Nos, lehet, hogy misfél-
két évszdzada igaz volt e kérlelhetetlen konfron-
tdcids dlldspont, de mir a milt szdzad harmincas
éveitdl, Lamennais és Newman személyében,
majd Montalembert és lord Acton képviscletében,
kialakult a katolicizmus és a liberalizmus szelle-
mi egymdsra talaldsdnak vildgtonténelmi leheté-
sége. Kétsépkiviil, hogy XVI. Gergely ,Mirari
vos” enciklikdja a gondolat- s sajtészabadsig el-
itélésével, illetdleg IX. Pius antiliberdlis Sylla-
busa majd’ egy évszdzadra visszavetette ezl a fo-
Iyamatot, de ezt a szellemiséget a mai katolikus
egyhdz nemzeti képviseldi kozill mar csak keve-
sen villaljik, azok is jobbdra Kelet-Kozép-Eurd-
paban. A liberdlis demokrdcidt teljesen elvetd
eszmeiséget utoljira az Action francaise politikai
katolicizmusa képviselte Franciaorszdgban — a
francia katolikus egyhdz épp napjainkban kért bo-
csanatot ezen eszmék gyilkos hozadéka (antisze-

mitizmus, ndci kollabordcid) miatt. A harmadik
vildgban is a szegénység €s nem a szabadelviség
szdmit a katolikusok {6 ellenségénck — valamint
azok a timeggyilkos totalitdrius rendszerek, me-
Iyck cllen kozdsen kiizdhetnek liberdlisok €s ka-
tolikusok. Magyarorszdgon - Lengyelorszaggal
ellentéthen — kevés ilyen kozis élménye lehelett
az elmilt 25 év alatt az emberjogi aktivistaknak,
taldn ezért is nehezebb a szét értés a hierarchid-
val, mely a hetvenes €s a nyolcvanas €vekben
sem igen kedvelte az emberi jogok liberdlis nyel-
vezetét. En inkdbb itt litndm a liberalizmus és ka-
tolicizmus magyarorszdgi szembendlldsdnak a
gydkereit, s nem egyszerden az egyhdz természe-
tesnek tekinthetd tradicionalizmusdban, a
modernitdst (annak rossz €s jo vivmdnyait egy-
ardnt) elvetd felfogdsdban. A szegényekkel valo
szolidaritds, a fogyasztéi tdrsadalom torzulasaival
szemben torténd fellépés kozds lehet(ne) liberdli-
sok és katolikusok tirsadalmi tevékenységében,
ha nem az a szemlélet érvényesiilne, mely mint a
kizépkorban , Epikurosz diszndi” cimkével min-
den szabadgondolkod6t, manapsig a megbélyeg-
zésként haszndlt liberilis jelzdvel a szexudlis sza-
badossdgpal és a kaparj kurta’ mentalitdssal azo-
nositja az individudlis szabadsdg szentségét meg-
lchet nagyon is nem materidlis célok érdekében
mozgositani vigyé szabadelvii szellemet. A ki-
sebbségeket sijto elGitélet, a rasszizmus €s a pau-
perizmus elleni kozis kiizdelem igéretes terep le-
het liberdlisok és katolikusok, hivo és nem hivd
sjoakarati emberek” szamdra — bar a legnagyobb
kischbséggel (mely meglehet, tdrsadalmi tobb-
ség), a nokkel kapcsolatos katolikus eléitéletek
viltozatlan fenntartdsa nem nagyon konnyiti meg
a helyzetet. Mig a harmadik vildig nyomora, a
nemzeti elfogultsipok stb. kérdésében sokkal ko-
vetkezetesehb 11 Janos Pdl dlldsfoglalisa, a ndi
szerepkor megitélését illetden viltozatlanul az
asszonynak hallgass a neve koncepcidjdt képvise-
li a tanitdsaival. A sokgyermekes anyasdg hivata-
sa gytinyéri, de a modern vildgban nem az egyet-
len lehetséges vilasztdsa a nének — ezt a hierar-
chia a legkevésbé sem akceptdlja. Aki figyelem-
mel kiséri a katolicizmuson beliili vitdkat, az tud-
hatja, hogy ezen anomilia felfedéséhez nincs
sziilkség Kis Jinos szabadelvii szemére. Egyre

-erdteljesebben kovetelik katolikus korokben is

ezen alavisztikus ndi szerepfelfogds feliilvizsgala-
tit. Az egyhdzi antondmia hiveként ezeknek a re-
formtorekvéseknek a sikeréért szurkothatunk, mi-
vel kiviilrdl egyetlen dntdrvényd intézményt sem
lehet megreformdlni: a liberdlis vagy plane femi-
nista kritika hatdstalan ott, ahol a katolikusok lel-
kiismeret-vizsgdlata sikert arathat. Az abortuszrdl
sz016 vitdt semmiképp sem tartom azon teriilet-
nek, melyen elképzelhetd lenne a liberilis és kato-
likus dllispont kozeledése. A tét szerintem az,
hogy megmaradhasson egyazon politikai kozds-
ség kommunikdcioképes tagjdnak a két, Iényegé-
ben dsszebékithetetlen koncepeid képviseldje. Kis
Janos az elvi cllenfél érveinek végiggondoldsival
igyekszik fenntartani a koztirsasdg mordlis meg-
hasonlasénak elejét vevd kommunikécior. A leg-
keményebb taldn a holocaust-argumentum, mely a
magzati élet kioltdsdt a ndci timeggyilkossdgok
pendant-jaként kezeli, s ugyanolyan konszenzust
kévetel az abortusz elitélésében, mint a haldltd-
borok vonatkozdsaban. Am az elgbbi esetben té-
volrél sincs erkdlesi konszenzus — igy hogyan le-
hetséges politikai kézosség, kérdi Kis Janos.

Aki a magzatot fogantatdsa pillanatitél sze-
mélynek tekinti, éppigy potencidlis és aktudlis
gyilkosokkal kénytelen egyazon tirsadalomban
élni, mint az, aki megengedhetetlennek tartja a
zsidok lemészarlasit a ndci uralom idején:
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~Ha a magzat személy, akkor elpusztitdsdnak
torvényes engedélyezése ugyanigy oOnkényes
diszkrimindcion nyugszik, mint a zsidok vagy a
cigdnyok kiirtdsdt célzo politika. Sajnos azonban
ez az érv feltételezi, amit bizonyilani kellene.
Csak azt gydzi meg a magzati clet sérthetetlen
voltdrél, aki mdr amigy is elfogadta. Az analégia
mégsem hidbavald. Arra nem alkalmas, hogy a
vitdt lezdrja. De arra igen, hogy a nehézség termé-
szetére ravildgitson.” (215. 0.)

Kis Jdnos elismeri, hogy a korai stidiumban
1évé magzat nem személy mivolta mellett sz6l6
érvek is tartalmazzak e petitio principii-t (nem vé-
letlen, hogy a megengeddpirti argumentumok
tilnyomé téhbsége inkahb szociologiai és pszi-
choldgiai, no meg orvosi, a tiltott terhesség-
megszakitasok okozta tragédidk ecsetelése). A te-
herviselés aszimmetridrél szGl6 érv (a nem kivdnt
terhességét kihordani kényszeriilé né vs. a miés
abortuszit tudomdsul venni kényszeritett ellenzd)
szintén nem konkluziv (ahogy a feminista érvelés
sem lehet az) azok szdmdra, akik szerint mdr a
puszta gondolat is biin, hogy egy nd szabadon
rendelkezhet testével, és azt misra is haszndlhat-
ja, mint a gyermekildds befogaddsdra. Kis azon
argumentumok rekonstrukcidjdval kisérletezik,
melyek a magzat személy voltinak feltélelezése
esetén is lehetdvé tesznek egy megengeddi(bb)
abortusztorvényl. Az ekképp konstruill példak az
analitikus jogfilozéfiai irodalomban kevésbhé jar-
tas honi olvasdé szamira meglchetdsen életide-
gennek tinhetnek (megiilhetem-e a testemre kap-
csolt hegedlimiivészt, ha azt csak az én vesemi-
kidésem képes életben tartani, de én nem kivd-
nok kilenc hénapot a vele valé kényszerid dssze-
kapcsoltsighan eltilteni etc.) — ennck az érzésnck
Vajda Mihdly Kis Jdnos abortuszkinyvérdl e lap
hasdbjain irt kritikdjiban meglehetésen élesen
hangot is adott. Kis konklizidja azonban nagyon
is szubsztantiv: az élet definicidja szerinte nem
meriil ki a biolGgiai determindnsokban, hanem
kultirértékeket is involvil, €s ha a biolégiai élet-
definicid sikjan dontetlenre is vessziik a vita ér-
veit, a kultdrértékek bdzisin megfogalmazott
életfogalom szabadsdgpdrti: ,....akkor a személy
erkdlcsi méltosdga dontden nem természeti adott-
sdgaihoz, hanem tdrsadalmi karakteréhez ki-
t6dik. S akkor a megtermékenyiilt petesejt aligha
mindsiilhet személynek. Egyszoval a nemek ko-
zitti egyenléség feminista értelmezésének és az
abortusz megengedd szabdlyozisinak ugyanaz a
feltétele: az, hogy igaz legyen az erkolcsi személy
azon koncepcidja, melyben a kultirit, az emberi
cselekvést illeti meg a dintd szerep. A nd és a fér-
fi kozotti egyenldség idedlja és a magzat személy
voltdnak tagaddsa e koncepcid iker kivetkezmé-
nyei.” (264-265. 0.)

A misik nagy kurrens vitatéma a liberdlis és
keresztény felfogds képviseldi kozott az eutand-
zia problémdja: meg kell mondani, hogy a libera-
lizmus dsatyja, John Locke e kérdésben a legke-
vésbé sem volt permissziv. Eletiink Isten adomi-
nya, a f616tt nem rendelkezhetiink szabadon (méds
ember megiilése esetében nem abszoliit a tilalom:
nemcsak életem, tulajdonom védelmében is jo-
gom van megdlni a rdm timadat). Ugyanakkor a
modern ember erkilesi intuicidja egyre kevéshé
kiveti a tradicionalista eldirdsokal: ,.a szenvedés
nemesit” gondolatdt nem (il sokan oszljdk, ki-
véltképp, ha mdsvalaki akar nemesiilni engem a
szenvedéseim elviselésére kényszeritvén. Kis az
aktfv és a passziv eutandzia (pontosabban az 6l
ni és meghalni hagyni”) disztinkciGjdval kezdi az
érvek rekonstrukeidjdt, s a felsorolt példdk — ha
nem lenne kissé morbid, mondhatnim ez esetben
életszeriibbek — elemzése konkluziv lehet az euta-
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ndzia hivei szdmdra. Leginkdbb azonban a kérdé-
sek azok:

A haldoklé nem képes eltivolitani testébdl a
rakotin csdveket... De vajon attdl, hogy életének
hetetlen lénnyé vilik, mindjdrt azt a jogdt is el-
veszti-g, hogy maga rendelkezzék a sorsa felett?
Elpirologtak-e emberi mélidsdgdval kapesolatos
jogai testének veritékével egyiitt?” (283. 0.)

Az igazi probléma akkor vetddik fel, ha living
will hidnydban az orvosnak kell(ene) dtvenni a
dontés jogat. Az is eléfordulhat, hogy az egészsé-
ges ember mindennél fontosabbnak tartotta em-
beri méltésagat, de éppen betegsége miatt beki-
vetkezett leépiilés folyaman mar megelégszik a
véglényléttel: ki donthet egykori erkolesi €s jelen
vegetativ énje kivzotti vitdban? Kant éppen fordit-
va haszndlja az autondmiaérvet: szerinte az &n-
gyilkos eszkizként haszndlja dnnon életét (mond-
juk szenvedései megrividitése céljabdl), azaz
nem Oncélként, személyiségként kezeli magdt
(vé. 294, 0.). Kis szerint a terminilis dllapotban
mindenkinek kiszolgdltatott beteg éppen eszkodz-
ként vald tovibb vegetdldsdt utasitja el. Am az
ongyilkossdgra vonatkozo végso érvek éppoly
kevéshé békithetdk dssze, mint minden mds me-
tafizikai kontroverzia. ..,Ahol ilyen erds meggyd-
z6dések dllnak egymissal szemben, ott nem vir-
hatd, hogy az érvek és ellenérvek szembesitése
gyors megegyezést hozzon.” (307. 0.). A nyilvi-
nos vita lehet a politikai kozosség erkdlesi egysé-
gét — a vélemények pluralizmusa mellett is meg-
6rzé — kozos nevezd”, mely a mdsik érveinek
morilis megalapozottsdgdl nem vonja kétségbe,
de dnndn dlldspontja képviseletérdl sem kénysze-
rit senkit lemonddsra.

A két kavetkezd case-study cgyike (A tarvény
pallosdval) azt az abszurdot idézi, amikor a kol-
lektiv dngyilkossdgot elkivetd fiatalokat tobb-
éves bortonbiintetéssel kivantik az élet szép-
ségéril meggydzni. E kérdésben 16bbé-kevishé
egységes volt a tirsadalom megitélése — és a po-
zitiv torvény elitélése. Nem igy a joval neuralgi-
kusahb masik esetben, a Szivdrvdny-teszt kérdé-
sében, ahol is a melegek érdekvédelmi egyesiilé-
se koriili vitdban elenyészett az emberi jogi érve-
lés konzekvens képviseldinek hangja. Kis Janos
cikkének cime is ezt a helyzetet rogziti: Arrdl,
ami megoszt. .

A homoszexualitdssal kapcsolatos el6itéletek a
zsido—keresztény kultirkér legdsibb beideg-
zdidései kozé tartoznak: mig az dngyilkossdggal
kapesolatos erkélcesi elitélés a hivok kérében sem
igen élte til a torvényi dekriminalizdldst, addig a
homoszexualitds jogi szankcidinak clvetése szin-
te semmivel sem jdrult hozzd a tirsadalmi megité-
Iés viltozdsdihoz. Nem sziikséges a Kis J4nos 4l-
tal is idézett parlamenti buzizdsrol beszélni, elég
belehallgatni a szilveszteri kabarékba hogy rijij-
jiink: egy orszdg rohég (vagy hivatalos nevettetdi
szerint: rohdgnie kell azon, hogy X. sikkaszto
vagy Y. tévésztir biztosan buzi (és ekkor az
ugyanezen miisorokban elhangzd nyilt rasszista
célzasokrol még nem is szdltam, de hit nem ka-
barékritikdt irok, csak épp The day after, azaz
mésnap from e sorokat). Tehdt Kis Jinosnak nem
egyszeriien a konkrétan elemzett birdsdgi (sét al-
kotmdnybir6sdgi) hatdrozatokon kell szdmon kér-
ni az erkilcsi semlegesség alkotmdnyban rigzi-
tett elveit, hanem olyan Iégkérben kell ezt meg-
cselekedni, amelyben hestigdsnil, sikkasztdsnil
sth. nagyobb morilis megbélycgzésnck szdmit a
buzi (bérenc) mindsités. Rdaddsul a Szivarviny
Egyesiilet bejegyzésével kapcsolatban kozép-
pontba keriilt a , kiskoriak megrontdsa” veszedel-
mének a felidézése, melyre minden sziilé vagy

pedagdgus (bevallom: magam is) fokozatosan ér-
zékeny. A jogegyenlGség nevében méltdnyos k-
vetelés a megkiilonboztetés eltdrlésének kovete-
lése (kiskorival létesitett kapcsolat a homoeroti-
kus viszonylatban 18, mig heteroszexudlishban 14
év alatt involvil kbzbidntényt), 4m én inkdbb ez
utobbi korhatdr felemelését (egyardnt 16 évre)
tartandm elfogadhaténak, mint a masik leszallitd-
sdt: a gyermekprostiticio terjedése ez esetben,
szerintem, nemigen indokolja a ,liberalizdldst”.
Mis kérdés — és emberi jogi szempontbdl rele-
viinsabb — azon birdi indokldsa a Szivdrvany Tar-
sasdg bejegyzése elutasitisinak, mely a meleg
kapcsolatok puszta 1étének megismerését tekinti a
fiatalsdg erkolesi fejladését  veszélyeztetd
tényezdnek. Anndl is abszurdabb szerintem a jogi
helyzel, mely mondjuk a Szdlasi nézeteit ismeret-
terjesztd egyesiiletek kapesdn fel sem vetette a
kérdést, hogy vajon rovid vagy hosszi haji fiatal-
jaink erkilesi fejlddését nem veszélyezteti-e a nd-
ci eszmerendszer rokonszenvezd bemutatdsa...
Ezzel mér ritértem Kis Janos kotetének zdrdta-
nulmanyaira, melyek az énkényuralmi jelképek
torvényi tilalmat, illet6leg A szdldsszabadsdg és a
ndci beszéd témdjdban a legdsibb liberdlis alap-
kérdést elemzi, korlitozhaté-e a szabadsig ellen-
ségeinek szabadsdga a szabadsig védelme nevé-
ben, vagy éppen az emberi jogok ellenfelei sza-
badsdgdnak megnyirbildsa jelenti a szabadsig
feltétel nélkiili védelme Alldspontjinak feladdsat?
Kis a klasszikusok (Condorcet és Constant, J. S.
Mill és Tocqueville) intranzigens szabadsdgfilo-
zdfidjat folytatja: dllami, politikai. jogi eszkdzok-
kel egyetlen nézetrendszer, vélemény kifejiése
sem korlitozhatd — a legundoritdbb, legemberte-
lenebb eszméké sem. Nem az dllamnak, hanem
polgdrainak kell intolerdnsnak lenniiik az ember-
ellenes eszmékkel szemben. E kérdéskirben Kis
vitapartnerei tibbnyire elvbardtok, akik a liberdlis
permisszivitdst csupdn a rasszista gyiloletkeltés,
holocausttagadds etc. alapeseteire nem kivanjik
kiterjeszteni. Kis Jinos, ha dgy tetszik,
,doktrinér” liberilis dllispontjinak jobb filozéfi-
ai érvei vannak. Az X csoporl érzékenységét
sértd” fordulatokon alapulé tiltisok nemcsak a
holocaust-tilélék értheté fijdalmara hivatkozhat-
nak, hanem kiterjesztheték minden cenziraigény-
re, példiul azt sem lehet kétségbe vonni, hogy
Scorsese filmje sérthet a tradiciondlis krisz-
tolégiai felfogds hiveinek érzékenységét, Rushide
versei az iszldm fundamentalistdkét etc. Vitapart-
nerei ¢ kétfajta érzékenység elvi kiillonbségére hi-
vatkoznak a holocaust egyediildllé vildgtiirténel-
mi voltinak hangsiilyozdsival. J6 lenne olyan vi-
laghan élni, ahol a polgdrok biztonsigérzéséhez
elegendé lenne a nicizmus ellenében Kis Jinos
szerint is jogosan mozgdsithaté erd: az dllam pol-
gdrainak intolerancidja az intolerdns, kirekesztd
és félelemkeltd nézetek (és jelvények) megjelené-
sével szemben. Am ez az Atlantisz-kitet sorozat-
cimével ellentétben (East-European Non-Fiction)
egyeldre a tudoménytalan fikciok vildgdba tarto-
zik Kelet-Eurépiban. Azonban ha legalibb gon-
dolkoddsmodunkban nem prébdlunk egy olyan
vildg racionilis (re)konstrukciGjéval kisérletezni,
melyben az észérvek a politikai vitdkban is kote-
lezik a feleket, és a mdsik filozéfiai eléfeltevéseit
csupidn az ellentétes vildgnézeti partok vagy fele-
kezetek vitathatjdk, s nem az dllam akar igazsdgot
tenni metafizikai vagy morilis viligképiink végso
kérdései kapesdn, azaz az dllam meg6rzi alkot-
miényjogilag nagy nehezen kivivott, de mint Kis
kotetébdl is lathatjuk, nem mindig és mindeniitt
(és akkor is csak félszivvel) vallalt semlegessé-
gét, akkor, mint Tocqueville mondta, nem is érde-
meljik meg a szabadsdgot. Persze az is lehet,
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hogy sokakat visszarettent a szabadsdg[ilozdfidk
valdra vdltdsdnak tervétdl az a tudat, hogy csak
olyan bonyolult argumentécids technikdk elsajati-
tisa révén lehet a liberdlis megoldishoz eljutni,
amilyennel Kis Jdnos kényve ismerteti meg a ma-
gyar olvasadt.

Megnyuglatdsul: az érvelési kotelezetiség
ilyen technikai appardtust mozgdsité tipusa csak
a (politikai) filozofusra jellemzd. Az dllam
egyszerii polgdrdnak elegendd, ha arra figyel: me-
lyik politikai eszmerendszer tekinti kdtelezettsé-
gének, hogy vilasztéi értelmére, raciondlis beld-
tisdra és mordlis dontései autonémidjdara appel-
liljon, hogy egydltaldn érvekel prezentiljon és ne
indulatokat gencraljon, hogy itéletek alkotisihoz
segitsen hozzid és ne cloitélelek rogzitéséhez. A
~gOrog csodat”, azaz a szabad individualitdson
alapulé eurépai kultira kialakuldsdt a felviligo-
sodds filozofusai azzal magyariztik. hogy tobbé
nem az szamitott, hogy ki mond valamit, hanem
hogy milyen érvekkel tudja alitimasztani monda-
nivaléjat. Szamomra ehhez a szellemi Evrdpahoz
valo tartozds lenne a legfontosabb, és biar a
szerzOnél mérsékeltebb optimizmussal, magam is
hiszem, hogy Kis Jdnos konyve Az dllam
semlegességérdl hozzdjdrulhat eurdpai vitakultd-
rink kialakuldsdéhoz. A mii szikebben felfogott

izéfiai relevancidjdrdl esak annyit, hogy a mo-
aern angolszdsz etikai €s jogfilozdfiai irodalom-
ban meghatirozé analitikus mddszert Magyaror-
szagon a szerzd lette igazdn ismertté.

LUDASSY MARIA

a Evd=-Sopront A

ifrjdk le v sohajedsomas!”

zelni e kistetnél. A szerzGpdros ugyanis rep-

ezentatfv, véleményformdld személyek —
,+hires emberek™ — hosszi sordval arrdl beszélge-
tett, hogy ~ a kinyv alcimével szélva — milyen, il-
letve milyen lehet itt és most cigdnynak lenni. A
partnerek kire, az ismertség kritériuman beliil,
igen tdg: vannak kdzottik irék, tudésok, sziné-
szek, médiaszemélyiségek, politikusok stb. — ro-
mik ¢és a tobbségi tirsadalomhoz tartozok egya-
rint. Még olyanok is, akik nem éppen a kisebbsé-
gek, a miéssdgok irdnti liberdlis tolerancidjukrol
r  zetesek. Persze, igy igazdn érdekes az fissze-
Arrecds.

A kotet roma szdrmaz4si — 6s rendszerint ket-
ts, hatdrozott ciginy-magyar identitastudattal
rendelkezd — szerepldi is valamennyien neves
szakemberck, ismert miivészek, sportolok, kiz-
életi személyiségek. Bizony, nem éppen szivderi-
16 olvasni, hogy etnikai hovatartozdsuk — valami-
lyen mértékben — mindannyiuknak traum4k sort
okozta, kozotlilk a kiilonbség szinte csak abban
van, hogy ki nehezebben, ki pedig kannyebben
viselte a sorozatos megaldztatdsokat. A vildghiri
dzsessz-zenész Szakcsi Lakatos Béla példdul, mi-
kozben azt bizonygatja, hogy neki voltaképpen
nem sok problémadja volt a szdrmazdsaval, varat-
lanul azt mondja: ,Adjunk hdlat az lstennek,
hogy az eddigi kormdnyok nem iildozték a cigd-
nyokal, de jihel egy olyan vezetd és olyan politi-
ka, ami irtani fogja a cigdnyokat.” — Adjunk h4-
147 Johet egy ilyen kurzus? Micsoda elfojtott fé-
lelmek, szorongdsok rejtdzhetnek e rémiiletes
helyzetértékelés maogont!

Amit szinte mindegyikiitk nagy nyomatékkal
ismételget: a tanulds, a mddszeres és sziszliemati-
kus 6nképzés fontossdga. Az, hogy a roma gyere-
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Kf“;s idészeriibb véllalkozast lehetne elkép-

kek jarjanak rendszeresen iskoldba, hogy sziiles-
senek olyan tanintézmények, melyek figyelembe
veszik a csalddi indittatds kiilonGsségét, hogy a
sziil6knek is legyen fontos linyaik és fiaik tanit-
tatasa, és hogy ehhez megkapijik az dllam és a tar-
sadalom mélto segitségét. A tarsadalmi dtlaghoz
kozelitd iskoldzottsdg témdja méltan kap kiemelt
helyet e beszélgetésekben. Mert napjainkban,
amikor a munkahelyekért folytatott versenyben
legaldbb kézépfoki végzettség birtokdban lehet a
siker reményében részt venni, a tovibbtanulds,
mely persze, napjainkban t6liik sokkal nagyobb
erdfeszitést kovetel, mint a tébbség atlagatdl, az
emancipilodas és az Gnbecsiilés egyik leglénye-
gesebb kritériumdt alkotja,

Az cléitéletek azonban gyakran még a legki-
emelkedébbek teljesitményének elismertetését is
nehezitik: ,,Az iskoldban példdul rdjittem, ha én
jo akarok lenni, akkor gyijtenem kell az G1dsiket.
Az is természetes volt, hogy amiért egy mdsik
otost kapott, én csak harmast. De amikor mér nem
tudtak olyat kérdezni, amire ne tudtam volna va-
laszolni, kénytelenek voltak megadni az 6tost (J6-

" nds Judit).”

Az interjikdtet szimomra legrokonszenvesebb
szerepldi koziil feltétleniil kiemelendéeknek a fé-
lig vagy cgészen roma szdrmazisi néket lartom.
Azzal, hogy segiteni kivinnak eredendd kézissé-
giikon, egyeldre sokszoros probatételeket villal-
nak. Konfliktusaik ugyanis nemcsak a tobbségi
tarsadalommal, hanem a roma férfiak masszivan
meglévd konzervativizmusdval is, mely a né sze-
repét viltozatlanul inkdbb csak a konyhdra és a
gyerekekkel vald térédésre korldtoznd. Mendi
Rézsa szerint éppen emiatt , Ertelmes néként iszo-
nyatosan nehéz cigdny férfiak kozott létezni.
Egyszeriien nem tudjdk elviselni, hogy vélemé-
nyed legyen, hogy miés legyen a véleményed,
hogy harcolni tudj az érdekeidért, hogy amit
mondasz, elfogadhaté. Azt virjik, hogy a tibb
szazéves ndidedl képviseld.”

Az bsszedllitds célja elsdlegesen az, hogy
megismertessen benniinket a lehetséges — repre-
zentativ — vélemények sokasdgival, hogy mint-
egy litleletet adjon arrdl, milyen valdjiban —
vagy milyen lehel — roma polgartarsaink kozérze-
te a mai magyar tdrsadalomban. Az eldszot iré
Donéth Liszl6 szavaival: ,Ez a konyv nem ci-
gény szociologia, nem tényfeltdré dokumentum-
gyilijtemény. Csak (iikdr”. Vagyis bemutatdsakor
nem feltétleniil sziikséges az elhangzott — sziik-
ségképpen igen tarka képet mutato — vélemények
mindsitése. De mivel a szerepldk a nyilvdnossdg-
nak szintdk mondanddjukat, és ekként szévepiik
a témirdl folytatott kbzbeszéd részévé vilik, taldn
mégsem lehet folosleges — nem vilik illetéktelen-
né — néhiny értékeld kommentdr,

Ehhez viszont tisztizni kell, ha mégoly vizla-
tosan is, a poziciénkat. E sorok irdjanak tehdt az
a meggydzddése, hogy roma polgdrtirsaink sor-
sdnak alakuldsdban — a beilleszkedési és a mentd-
lis gondok, az iskoldztatdsi, foglalkoztatdsbeli,
egészségiigyi hdtranyok sokasdgdnak enyhitésé-
ben — a tobbségi magyar tdrsadalomnak komoly
felelossége van. A kisebbség emancipicidja
ugyanis alighanem mindig a t6bbség feladata is, a
nagyobb rész ebbél — az eszkiizék és a lehetdsé-
gek ardnyai révén — feltétleniil az 6vé. Az itt egy-
missal szinte szétbogozhatatlanul Hsszefonddott
szocidlis és etnikai problémdk egyszerien meg-
oldhatatlanok a tdbbségi gesztusok nélkiil. Ne 4l-
tassuk magunkat: dsszehangolt és megkiilénhiz-
tetett mértékii segitség, a kdzgondolkodds radiki-
lis megviltoztatdsa sziikséges ahhoz, hogy ezt az
iigyet egyaltalin kimozditsuk a holtponirél. (Per-

sze, a céltudatos segitség nem tévesztendd ossze
a gyimkoddssal.) S ebbdl a szempontbil némileg
képmutatonak itélem azt a kozelitésmédot, mely
—dgymond a tirgyilagossdg jegyében — folytono-
san csak azt méricskéli, hogy a kisebbség tesz-e
eleget Gnndn sorsdnak javitisiért. Egy napilapin-
terjiban Orsds Eva, a Nemzeti és Etnikai Kiscbb-
ségi Hivatal elndke a ciginysdg felelosségét firta-
to kérdésre szerintem is méltdn vélaszolja: , Egy
rossz helyzetben 1évé embercsoport esetében nem
szeretek elsddlegesen a sajdt feleldsségril beszél-
ni. Eldszér meg kell adni azt a segitséget,
amellyel eljuthat arra a szintre, ahol mdr nmagan
tud segiteni. A legnagyobb baj, hogy a cigdnysdg
annyira rossz lelki, fizikai allapotban €1, hogy ma-
gan sem tud segiteni.” Sapienti sat.

Tudomadsul kellene venniink, hogy tobbkulti-
rdjii tirsadalomban éliink, melyben természetesen
a tobbséghez tartozdknak is ismernie illik a ki-
sebbség sajitos hagyvomdnyait, szokdsait, értéke-
it. S ahhoz, hogy egyittélésiink minél zavartala-
nabb legyen, nem elég normdink betartisdt szd-
mon kérni rajtuk: a koriilményeket kell — fokoza-
tosan €és kivetkezetesen ~ (igy alakitanunk, hogy
ez szdmukra is mind természetesebb legyen. Hoz-
zé kell segiteni ket ahhoz, hogy megérizhessék
dsszetett identitisukat, vagy — ha éppen azt akar-
jak — asszimildldhassanak. Ismét Orsos Evat
idézve: ,Nemcsak a ciginyoknak kell megviltoz-
niuk, ahogy ezt nagyon sokszor halljuk, hanem a
ciganyok kirnyezetének is. Magyarorszigon ma
nem néhetne fel dgy gyerck, hogy az iskoldban ne
tanuljon arrél, hogy ebben az orszdgban élnek
nemezeti kisebbségek. Vagy hogy ne halljon arrél:
a lakossdg ot, néhany év milva hét szdzaléka ci-
gédny.”

Innen kdzelitve aligha lesz meglepd, ha nem
értiink cgyet — mondjuk — Makovecz Imre lendii-
letes, kitetbeli fejtegetéseivel, melyek szerint a
massdg tiszteletére valo figyelmeztetés egyszeri-
cn ,0korség”, a pozitiv diszkrimindciérél pedig
ckként vélekednek: ,Ne szemre hdnyjunk (sic!),
ne kiilonboztessiink meg se pozitivan, se negati-
van. Gyiilélém a pozitiv diszkrimin4cio kifejezést
is. A legnagyobb megaldzds, ami létezik. Egy hii-
lyegyerckkel azérl legyek jo, mert 6 hiilye? Le-
gyek vele kétszer olyan j6, mert & hiilye? Es
kassziroz a hiilyeségébdl, Ilyen gusztustalan dol-
got még nem hallottam!” S mikozben a ciginyo-
kat hatdrozott mozdulattal egyszer s mindenkorra
kizdrja a magyarsighdl (a cigdny az cigdny, bar-
mit gondoljon is magdrél), Gnmagédval szemben
miér kordntsem ilyen kérlelhetetleniil szigord:
~AZ anydm magyar, az apdm szlovén. Es nem tu-
dok szlovéniil. Es ezen beliil is mi lehet még ben-
nem? Es én azt mondom, hogy magyar vagyok.”
Nem tanulsigok nélkiil valG, hogy a neves épi-
tészbdl a racionélis megfontoldsra mélté kérdések
teljességgel értelmezhetetlen indulatkitdréseket,
az elemi logikdval is hadildbon dllé reakcidkat
valtanak ki.

A kitet bévelkedik gondolatébresztd és mé-
lyen emberi nyilatkozatokban. A kiilénosen emlé-
kezetes szovegek koziil — a teljesség igénye nél-
kiil — kiemelhetjiik az Eorsi Istvinnal, Lazar Er-
vinnel, Lengyel Laszldval, Ivanyi Gaborral, Pop-
per Péterrel folytatott beszélgetést. Ezekb6l sok
olyan szempontot, érvet merithet az olvasé, me-
lyek segitségével tisztizhatja, drnyaltabbd teheti a
maga dlldspontjat.

A Horn Gyulival készitett interji végén sokat
sejtetd megjegyzés dll: , A miniszterelndk ar volt
az egyediili, akivel — elfoglaltsaga miatt — nem
tudtunk beszélgetni, ezért G irdsban vilaszolt
négy alapkérdésiinkre.” Azt hiszem, erre az inter-
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