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"Konnyebb vele élni, mint nélkule"
Az eltiint id6 nyomaban ujabb kotetének forditasarol

Mar kaphato a konyvesboltokban Az eltiint id6 nyomaban hatodik kétete, az Albertine
nincs tébbé (A székevény) az Atlantisz kiadé gondozasaban. Ebbdl az alkalombol
beszélgetett Dunajcsik Matyas a forditoval, Jancsoé Juliaval az aj kotetrél, és altalaban a
magyar Proust-forditasrol.

Mikor olvasott el6szér Proustot?

Ez nagyon nagyképlien fog hangzani, de masodik gimnazista koromban... gy olvastam ugyanis otthon, hogy
nagyjabol sorban haladtam a kdnyvespolcon, és igy jutottam el a Swann-kétetig. Akkor nem is jutottam tovabb,
mert nem volt otthon folytatds. Aztan legkézelebb az egyetem elején kezdtem el, mar franciaul, onnantél viszont
folyamatosan: tehat elég régi ez a kapcsolat.

Hogyan jétt, hogy 6n folytatja azt a munkat, ami félbemaradt Gyergyai Albert utan?

Valészinlileg nagyon nagy része van a dologban annak, hogy néhany évig Szavai Nandor névendéke voltam, aki
kozeli jo baratja volt Gyergyai Albertnak. Még egyetemista koromban is tanitott, akkor kezdte mondogatni, hogy
nem érdekelne-e a Proust folytatdsa; akkor ez teljesen szirrealisan hangzott, és nem gondoltam, hogy komoly
dolog lehet... En 6t kérdeztem, hogy miért nem & csinalja? Azt mondta, hogy ha biztos lenne abban, hogy még tiz
évet él, és nem lesznek anyagi gondjai, akkor talan elkezdené, de akkor mar hetven éves volt, és kizartnak tartotta
ezt az eshet6séget. Aztan a szakdolgozatomat is Proustbdl irtam, és még mindig nem gondoltam semmi komolyat,
csak azt lattam, hogy senki sem kezdi el a munkat... Késébb lehetdséget kaptam arra, hogy az Eurépa kiadénak
bevigyek prébaforditast, és Proustot vittem (akkor mar kacérkodtam azért a gondolattal): de Lator tanar ur,
abszolut jogosan, azt mondta, hogy elsére mégse Proustot forditsak, igy aztan forditottam egyebeket. Végil az
Atlantisz Kiad6 alakulasakor kérdezte meg Miklés Tamas, hogy gondolok-e még a Proust-forditasra, és komolyan
gondolok-e? Akkor mar eléggé komolyan gondoltam, igy kaptam naluk lehet6séget.

Hogyan délt el, hogy tényleg Oné lesz a feladat? Ugy hallottam, hogy volt valami pérhuzamosség az elején...

Az talan inkabb a sors gonosz vicce volt, mert amikor én elkezdtem, beadtam egy palyazatot a Soros-6sztdndijra
(akkor még volt miforditéi 6sztdndij). Mielétt beadtam volna a palyazatot, utanakérdeztem, és akkoriban még az
Eurépa nem fordittatta. Aztan a Soros-6sztondij évkényvének kiadasakor deriilt ki, hogy nem sokkal azutan, hogy
én elkezdtem a forditast, az Eurdépa kiadé — ahol nem tudtak az Atlantisz terveirél — megbizast adott Bognar
Rébertnek, igy egy ideig parhuzamosan dolgoztunk. S6t az is szoba jott, hogy esetleg megosztjuk a koteteket, de
nagyon mas elképzeléseink voltak. Hogy végiil is 6 miért hagyta abba, errél nincsenek pontos informaciéim. Tehat
nem volt kdzvetlen versenyeztetés.

Egyébkent elégge furcsa, hogy az Atlantisznal j6tt ki, akik altalaban filozofiai és hasonlo miveket szoktak kiadni.
Ok voltak, akik eléggé fontosnak tartottak ezt a dolgot, vagy naluk volt lehetéség erre?

En azt hiszem, hogy mindketté egyitt. Igaz, hogy ék féként tarsadalomtudomannyal foglalkoznak, de volt még egy
hasonlé nagy vallalkozasuk, az Ezeregyéjszaka, ami szintén nagy volumen{ munka. Egyrészt azt hiszem, Miklés
Tamasnak tényleg presztizskérdés, hogy az ilyen nagysagrendl mivek (most nem a konyvek terjedelmére
gondolok, hanem az irodalmi horderejiikre) ne maradjanak leforditatlanul. Es persze hitt a vallalkozasban, és talan
bizott bennem is.

Ez azért is szép, mert Proust rengeteget beszél az Ezeregyéjszakardl...

Igen, igen, ezen utébb mulattunk is elég sokat. Bar a kezdetekkor az Ezeregyéjszaka megjelenésérdl nem volt
sz0.

Forditas el6tt és kbézben valészinlileg kialakult egyfajta viszonya a Gyergyai-féle forditashoz.

Megvallom &szintén, nagyon nem szeretek errél beszélni, mert amiéta egyaltalan a forditason dolgozom, egyre
er@sebb az az érzésem, hogy nem szeretnék sem a Gyergyait siratd, sem a Gyergyait kritizalé taborba beallni.
Nyilvan nagyon masként latta 8 a szoveget, és masként latom én, de az & forditasanak a befejezése vagy
félbehagyasa és az enyém elkezdése kozott tobb mint fél évszazad telt el, ez pedig mindenféle szempontbdl sok
és nagy valtozast hozott. En egyre inkabb tisztelem azt, hogy milyen munkéat kezdett el, de azt hiszem, hogy nem
feladatom, hogy megprobaljam uagy csindlni, ahogy &6 csinalta — amit igazi trouvaille-nak gondolok, azt
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természetesen halasan elfogadom és atveszem.
Az uj forditas mennyit "6rokolt" ebbdl az elsé harom kétetbdl? Példaul régtén a cimet...

Azt igen, holott persze azzal is lehet vitatkozni, &m annal szerencsésebbet én sem tudok kitalalni, nem is nagyon
prébalkoztam. En killénvalasztanam az elsé két kdtetet és a harmadikat, mert ott nagyon nagy sziinet volt, és ez
nyomot hagyott a szévegen. Azt gondolom, hogy a Guermantes-kotet kevésbé sikerilt, mint az elsé kett6. Arrdl
gyakran beszéliink az Atlantisszal, illetve Miklés Tamassal, hogy a harmadikat mindenképpen ujraforditom, ha
élek még, és az Atlantiszban még mikédik a vallalkozé kedv. Azt hiszem, hogy a Gyergyai-forditassal
megteremt&dott egy magyar Proust-érzet vagy Proust-hagyomany, amit én nagyon szeretek és tisztelek. Amiota a
forditasokon dolgozom, és Ujabb és Ujabb kontrollszerkeszt6kkel talalkozom, azéta latom, hogy aki igazan szoros
kapcsolatba kertlt ezzel a széveggel (marmint az eredetivel), annak mindig nagyon egyéni és egyedi elképzelései
alakulnak ki réla, mindenkinek van egy sajatos Proust-érzete... de hat nem is lehetne tokéletesen atvenni sem
Gyergyaiét, sem masét: én csak prébalok a lehetd leghliségesebben és a legalazatosabban ragaszkodni az
eredetihez.

Van esetleg valami olyan alapvet6, tényszerii dolog, amit a Gyergyai-féle valtozatban (ahhoz képest persze, hogy
az egész teliesen mas gondolkodasmoéd szerint késziilt), amit mindenképpen megvaltoztatna, ha mondjuk,
Ujraforditana az elsé két kétetet?

Ezen még nem gondolkoztam... valdszinlleg a mondatokhoz valé viszonyon valtoztatnék. Mélységesen
megértem, hogy mennyire megutalta a révid mondatokat, amiket idénként a szerz6 csapdaként elhelyez a
szbvegben, és ezeket Gyergyai néha betagolja a hosszumondatba, vagy atszabja a mondatokat: ezt valészin(ileg
nem igy csinalnam.

Elképzelhetd, hogy a mostani forditasnal valtozast hozott, hogy a Gyergyai-forditas megjelenése 6ta nagyon sok
kortars ir6néal is megjelentek ezek a nagyon hosszu, nagyon bonyolult mondatok (mondjuk Nadasnal,
Krasznahorkainal), és ezért valésziniileg az olvas6k6zbnség is jobban elfogadja a magyar irodalmi beszédben ezt
a fajta beszédmodot?

Ez talan a negyedik kétetnél még nem volt igy, hiszen az 1991-ben jelent meg. Akkor még jobban érz6détt, hogy
ez a hosszumondatos irasmoéd borzolja az idegeket, noha mondjuk Thomas Mann stilusa semmivel sem kevésbé
terjeng®s; mostanra talan mar érzédik ilyen kénnyebbség. En nem vagyok szakértd, én csak szeretem a szerzét.
Nem vagyok irodalomtudés, de azt gondolom, hogy nem az a Iényege, hogy milyen hosszu vagy révid mondatokat
ir, hanem az a szemlélet, amit az egész regényciklus tikréz: nem a mondatokba koltézlnk bele, hanem ebbe a
vilaglatasba, vagy ebbe a sajatos vilagba, és akkor mar a hosszumondatokat is megemészti az ember.

Mennyire irta franciaul, és mennyire irta "proustul” a szerzb a mivét?

Hat valahol féluton vagyunk, francia-proustul van azt hiszem, vagy proust-franciaul... én nem hiszem, hogy ez
annyira idegen lenne a francia nyelvtél, de hogy nagyon egyedi felhasznalasa a nyelvnek, az biztos.

Ez, gondolom, &tjén a magyar forditasban is, hogy magyar-proustul van tgymond irva a széveg...

Tartok téle, amugy ez a legnagyobb harc a kontrollszerkesztékkel. Mert természetesen mikédnek bizonyos
mechanizmusok vagy alapszabalyok, amelyek alapjan eldonthetd, hogy mi az, ami nem magyaros: de itt nyilvan
két megkdzelités van, az egyik, hogy azt mondom, hogy valami magyaros "zamatot" adok a szdvegnek, vagy
pedig azt, hogy ez azért a francia olvasé szamara is sajatos szovegtipus, tehat a magyar olvasénak is meg kell
tanulnia ezt a fajta szévegfelépitést.

Hogyan fog hozza egy mondjuk masfél oldalas mondat forditasahoz?

Az igazi tragédia az, amikor egy hatoldalas mondat kerll el6, és a mondat kézepén veszi észre az ember, hogy
szimmetrikus szerkezetli az egész: akkor lapozhatok vissza, és kezdhetem eldlr6l, noha ugy szoktam forditani,
hogy mire elkezdem leirni a magyar széveget, nagyjabdl mar kivilrél tudom azt a bizonyos mondatot... de ez a
masfél oldalt meghaladéknal sajnos nem miikédik. Van, hogy az ember menet kdzben veszi észre, hogy térképet
kell rajzolni a mondathoz, hogy nagyjabdl ugyanaz a szerkezet, vagy ugyanaz az "épilet" allitédjon fel, mint az
eredetiben. Es nem biztos, hogy sikeril.

Mennyiben sziikséges magahoz a forditasi munkahoz szévegen kiviili kutatbmunka, mondjuk ruhaknal, ételeknél,
targyak leirasakor? Van ehhez segitsége?

Prébalok utanaolvasni, példaul a Tadié-6sszesben, lexikonokban, de nagyon nagy segitségemre van Salgé Janos
baratom, aki ha valami igazan egzotikusat talalok, és sehogy sem boldogulok a szakirodalommal, az internettel és
egyebekkel, onfeldldozéan uténajar... Ezt a fajta asatast nagyon élvezem, most éppen a Goncourt-parddianal
tartok, tehat b6ségesen van részem ebben a tipusu kutatasban.

Tudna mondani néhany nagyon nehéz esetet?

Példaul amikor a homoszexualis szlenget hasznalja, és ahhoz a huszadik szazad eleji szlenget kell visszakeresni.
Tehat nem elég, hogy amugy sem vagyok jaratos ebben a szokincskészletben, de raadasul vissza kell menni
kilencven évet. El6fordul az, hogy mint szent borzalmat kelt§ szélast idéz valamit, ami ma mar teljesen kéznyelvi
fordulat: ilyenkor aztan nagyon kell aggédnom, hogy sikeril-e medfelelét talalni... vagy most j6n az elsé
vilaghaborus szak-szleng, ami ugyancsak nagy féfajast okoz.
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Most, hogy harom kétetnek a forditasa mar kész van, és gondolom mar nyakig van a negyedikben, érez-e
valamiféle valtozast Proust irasmdédjaban, hiszen 6 is elég hosszu ideig irta; széval beszélhetiink-e kiilén
Proustokrol kétetenként?

Ez persze kozhely, de az els6 és az utolsd kotet kd6zott van taldn a legnagyobb hasonldsag irasmodban és
gondolkodasmaddban... a legmegoldatlanabb (és ezért elnézést kérek a szerz6tél), talan épp a hatodik kotet, ahol
a mindegyik koétetben jelen [évd csoddlatos részek mellett vannak kevésbé sikeriltek vagy kevésbé
megszerkesztettek is. Arrél nem is beszélve, hogy ennél a kétetnél aztan ugysem tudjuk, hogy melyik a valédi...

Igen, szbvegkritikailag is ez a legkétségesebb, hiszen van az 1986-ban megtalalt Mauriac-kézirat, a Tadié-féle és a
Milly-féle szerkesztés... ezzel kapcsolatban hogyan jartak el a magyar széveg 6sszeallitasakor?

Az az alapelv, hogy a Tadié-féle kritikai kiadasbdl forditok, ami énmagaban is megkérddjelezhetd, hiszen a
Gyergyai-forditas korabbi kiadasokbol késziilt. Amikor ezt elkezdtiik, abban maradtunk az Atlantiszosokkal, hogy a
pillanatnyilag legkorszer(ibb kiadashoz nyulunk hozza, és akkor még nem volt a keziinkben példaul a révidebb
(Mauriac-féle) szbvegvaltozat a hatodik koétetbdl. De van olyan rész ebben a kotetben, ahol ugyan csak egy
helyen, de muszaj volt a Milly-valtozatot hasznalni, mert 6 kibogaraszott egy olyan cédulat a sok ezer jegyzet és
ragasztas kozll, ahol kiegészilt a mondat, az 6 kiegészitése nélkil pedig nincs értelme. Nem tudom elddnteni,
hogy kinek van igaza: a Tadié-féle kiadas példaul az ismétléseket vagy a nyilvanvalé ellentmondasokat
bennehagyja, Milly ezeket kigyomlalja. Szegény Cottard doktor példaul annyiszor hal meg és jelenik meg Ujra,
hogy ahhoz képest a Dallas elbujhatna... egyszéval a mii nincs kész. Es mégis igy van jol.

A forditasnal felmeriil az a kényszerféle, hogy mégis egészet csinaljanak belble?

Szerintem fel sem meril, hogy ez kész lenne. Annyiszor van, hogy az ember forditas kdzben is nekifut hétszer,
nyolcszor, akarhanyszor, és a végén sincs az az érzése, hogy most eljutott a megoldashoz. De szerintem az is
Proust szemléletmédjahoz tartozik, hogy nincs egyeddli, Udvozité igazsag: hogy az ember elfogadja magat
tokéletlennek és befejezetlennek. Ha kritikai kiadast lehetne magyarul csinalni, akkor nyilvan lehetne jelezni, hogy
mi maradna ki, vagy mi lenne masképpen: itt a jegyzetanyagban van erre utalas, illetve Karafiath Judit kisérd
tanulmanyaban vagy utészavaban leirja ezeket a kérdéseket. De végul is most a hosszabb szdvegvaltozat jelenik
meg.

A magyarul hozzaférhetd legutobbi kétet, A fogoly lany Albertine székésével zarul. Mi j6n ezutan?

Ha a kritikai kiadas szévegvaltozatat vesszik, akkor annyi térténik, hogy Albertine-rél kideriil, nemcsak eltavozott,
hanem meg is halt, és elolr6l kell kezdeni az életet, vagy folytatni kell, ahogy tetszik. Es talan a legfontosabb
ebben a kotetben, hogy megelblegezi azt az esztétikai alapvetést, ami a Megtalalt idének az egyik legfontosabb
pontja lesz.

Volt valamilyen klilénés forditasi nehézsége ennek a kétetnek?

Attol az "aprosagtol” eltekintve is, hogy ha az ember a négyféle szévegkiadast odarakja maga elé, akkor nincs
egyezd oldal, persze, biztosan volt, de most mar annyira a Megtalalt id6 nehézségeiben vagyok, hogy a korabbiak
fel sem tlinnek... Volt benne egy-két killdnlegesen nehéz mondat, ahol tényleg nagyon kellett kiizdeni, hogy az
Osszes vonatkozasok kideruljenek, raadasul csaléka mondatok, mert az ember el6szor elolvassa, azt hiszi, hogy
érti, aztan rajon, hogy korantsem ugy tartoznak 6ssze a mellékmondatok, mint gondolta volna... de talan nem ez a
kotet jelentette széveg szempontbdl a legnagyobb nehézséget.

Ez azt jelenti, hogy most a hetedik kétet van soron... az egyébként mikorra varhat6?

Erre vannak optimista, pesszimista és realista valtozatok: én féallasban kozépiskolai tanar vagyok, tehat a
hétvégék maradnak inkabb a forditasra, raadasul most éppen érettségizik a sajat osztalyom... Ez vaskosabb koétet
is, bar ez volt a legnagyobb vagyam és a legnagyobb félelmem, hogy idaig egyszer elérek. Annyira gyonyori, hogy
folyamatosan rettegek, hogy hogyan fogom elrontani és mennyire: azt gondolom, hogy nekem két év lesz
legalabb, mire elkészilok vele. Nem vagyok gyors tipus.

Es utana a maradék haromnak mi lesz a sorsa?

Ahogy emlitettem, a harmadik nagy valdsziniséggel jon Ujra, és az Atlantisz kiadd javaslata szerint az els6 kett6
is... Egyrészt nagyon tisztelem a Gyergyai-szOveget, masrészt azt is érzékelem, hogy idestova én is tizenot éve
foglalkozom a regénnyel kisebb-nagyobb megszakitdsokkal: mivel én is sokat valtozom, az az illuzid, hogy igy egy
egységes szoveg szuletik, mar nem él bennem.

Ez valésziniileg Proustnéal sem volt igy, és ilyen szempontbdl egyaltalan nem biztos, hogy baj, ha az els6 és az
utolsé rész forditasa id6ben kbézelebb keriil egymashoz.

Igen, bar néha azon gondolkozom, hogy lesz-e még ember, aki hétkdtetes regényeket olvas... amikor megjelent a
negyedik kotet, egy radidmisorhoz kértek bel6le példanyt, majd a beszélgetés két tiszteletreméltod
irodalomtorténész kozott ugy kezdddott, hogy "most, hogy megjelent Az eltiint id6 nyomaban utolso, zard kotete"...
akkor azért elgondolkoztunk Miklés Tamassal, hogy vajon kell-e még igyekeznink a tdbbivel. Nagy vita volt
kezdetben az is, hogy szabad-e ratenni a kotetekre, hogy negyedik, 6todik, hatodik rész, mert volt aki attol tartott,
hogy ilyet eleve nem vesz meg senki. Ez végll nem is jelent meg az Atlantisz kdnyvein.

Hogyan latja ithon Proust megitélését, nem ugy, mint irodalomtérténeti ikonét, hanem mint olyan szerzdét, akinek
vannak kényvei, melyeket lehet(ne) olvasni?
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A legtdobben elismerik a jelent6ségét, bar ebben sem vagyok biztos. Tanarként talalkoztam mar olyan
vilagirodalom-torténettel a kézépiskolaban, ahol réviden ugy foglaltak 6ssze, mint erésen porossa valt, sznob
tarsasagi regényt: akkor gondoltam ra, hogy szivesen elbeszélgetnék a szerzével, de veégul letettem errdl a
gondolatrdl...

A Gallimard kiad6 annak idején pont ugyanezzel az indokkal utasitotta vissza az elsé kotet kbzlését...

Bar a legendahoz hozzatartozik, hogy nem valdszin(, hogy ott barki kinyitotta volna a kdnyvet: mar a hire is elég
volt... Azt érzékelem, hogy vannak megszallott olvasoi: ahogy a francianak, Ugy a magyarnak is: a kiadéban
szoktak emliteni, hogy hivogatjak éket, hol van mar a kdvetkezd kotet. Aztan néha az az érzésem, hogy idestova
mindenkit meg is ismertem személyesen, aki magyarul olvassa; érdekes, hogy tdbben is voltak, akik megkerestek
és mondtak, hogy micsoda élmény (nem a forditas, hanem Proust olvasasa)... ismétlem magam, de azt hiszem
hogy mindig lesz olyan ember, aki bekoltézik ebbe a vilagba. Ezért is szeretem Alain de Botton Hogyan
valtoztathatia meg Proust az életedet? cimi kotetét, mert valdban igaz, hogy Proust egy kicsit megvaltoztatja az
ember életét. Ajanlottam az Atlantisznak, hogy ezt is szivesen leforditanam, de Miklés Tamas erre azt mondja:
»,majd ha megjelenik a teljes széveg...”

Gilles Deleuze Proust-kényvének megjelenése viszont elég nagy segitség volt az itthoni Proust-recepcionak, bar
igaz, hogy f6leg akadémikus szempontbol.

Igen, Alain de Botton kdnyve viszont épp arra vald, hogy a ,kéznapi” ember is nyugodtan olvassa Proustot, mert
olyan dolgokat tanul bel6le, vagy annyi segitséget kap, hogy nem kell félnie téle. Meggy6z6désem, hogy kénnyebb
vele élni, mint nélkule.

Ezt a vilaghoz val6 viszonyulasban latja, vagy valamilyen mas teriileten?

Abban is. Meg abban is, hogy milyen irdatlan élményanyag van benne: a gyerekeim szoktak azon szérakozni,
hogy amikor valamirdl beszéllink, mondjuk a fert6z6 gyermekbetegségekrdl, én rogtéon mondom, hogy ez is benne
van Proustban... ezen 6k nagyon jol mulatnak, de persze tényleg van benne szo6 ilyesmirél, hala az orvos papa
foglalkozasanak... Nagyon sok mindent talal meg benne az ember a sajat szorongasaibodl, a sajat élményeibél. Es
amit talan a szemlélet 1ényegének gondolok, hogy végtelen megértés, illetve hihetetlenul mély odafigyelés van
benne, ami a masik emberre, vagy a tébbi emberre iranyul. Tehat nem valami 6ruletes én-kultuszrol szol a regény,
hanem arrdl, hogy hogyan élem meg a tébbi embert, akikkel talalkozom.

A csaladtagjait és az ismeréseit szokta "fertézni" vele?

Ok azért dicséretes immunitast mutatnak... Részleteket olvasnak el inkabb, hogyha latjak, hogy éppen nagyon
rajongok valamelyikért. Egyébként alvaszavarok ellen is szoktak hasznalni.

Es a didkjai?

Koéztuk is van, aki olvassa... visszatérve Proust ismertségére, én még olyan, kihaléfélben 1évé nemzedékhez
tartozom, akiknek a vilagirodalom beletartozott az irodalomoktatasba, és a mi széveggydjteményiinkben példaul
szerepelt a madeleine-epizdd. A mai szdveggyljteményekben mar nincs benne, és ez egy kicsit megneheziti a
dolgot, mert mire a hetedik kdtet megjelenik, addigra kihal az a korosztaly, aki az els6t még olvasta...

On szerint mennyi el6képzettség kell ahhoz, hogy valaki nekitilién Proustot olvasni?

Szerintem semennyi. Proust alma az volt, hogy a miive egyszer majd megjelenjen egyetlen koétetben, labjegyzetek
nélkul: azt hiszem értem, mit szeretett volna ezzel. Valdszinlleg azt gondolta, hogy amit magyarazni kell, az
kihullik magatol, az egész miinek mégis talpon kell maradnia ugyis, ha nem értink meg minden egyes utalast és
részletet.

Ha az ember elhatérozza magét az olvaséasra, On mit ajanlana? Hogyan érdemes nekikezdeni? Egyéltalan példaul
melyik kétettel?

En nagy hive vagyok a sorban olvasasnak, bar azt gondolom, hogy barmelyik kotetet el lehet olvasni 6nalléan is...
a ndvérem szokott azzal bosszantani, hogy az Egyesiilt Allamokban minden évben megjelenik a kényvtarakban
legtobbszor ellopott kdnyvek listaja, és ezen az Eltint id6 elsé kotete mindig szerepel: igaz, mindig nyomatékosan
hozzateszi azt is, hogy a tébbi mar nem... de lehet, hogy tényleg az elsdvel kell kezdeni. Attdl is fligg, hogy az
ember milyen korszakat éli, amikor elkezd olvasni, szerelmi banatban szenved6knek ez a hatodik kotet eszményi
olvasmany.

Egy utolsé kérdés: volt mar énnek akaratlan emlékezése? Hiszen azt mondjak, hogy minden Proust-olvasé
el6bb-utébb atesik ezen...

Szerintem ez nem Prousttdél van, ez amugy is megtorténik, nem? Azt hiszem, ezt az érzést nem 6
szabadalmaztatta, inkabb a megfogalmazasa ered téle. Igen, persze hogy volt mar. Ami nagyon érdekes, az az,
hogy Proust azt tudatositotta bennem, hogy minden egyes pillanatunkban egyszerre van mudlt, jelen, és
(barmennyire nem gondoljuk), valamennyire a jov6 is. Hogy mindez egyszerre van jelen.

Kb6sz6nbm a beszélgetést.

Kis Magyar Proustolégia: Az eltiint id6 nyomaban kotetei, forditoi és els6 magyar kiadasai:
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1. Swann (Grill Karoly kiadasa, 1937. Ford. Gyergyai Albert.)

2. Bimb6z6 lanyok arnyékaban (Grill Karoly kiadasa, 1938. Ford. Gyergyai Albert.)
3. Guermantes-ék (Eurdpa, 1983. Ford. Gyergyai Albert.)

4. Szodoma és Gomorra (Atlantisz, 1995. Ford. Jancso Julia.)

5. A fogoly lany (Atlantisz, 2001. Ford. Jancsé Julia.)

6. Albertine nincs tébbé (A sz6kevény) (Atlantisz, 2006. Ford. Jancsé Julia.)

7. A megtalélt id6 (Atlantisz, el6készuletben. Ford. Jancsé Julia.)
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