Mondvacsinalt tévelygdk (Michel Foucault: A bolondsag torténete)

Koézhely, de ettdl még illik leirni, hogy Michel Foucault a 20. szazad egyik
legjelentésebb gondolkoddja. Két allando, eposzi jelzdje forog kdzszajon; az egyik
szerint neves filoz6fus volt, a masik allitja, hogy a strukturalizmus egyik meghatarozo
alakja. HosUnkrdl mindent elmond, hogy joszerivel nem voltak gyakrabban
ismételgetett mondatai, mint hogy a) sosem foglalkoztam filozéfiaval, és b) semmi
k6z6m a strukturalizmushoz. Egy palyaja korai szakaszabdl vald klasszikusa jelent
meg nemrégiben magyar nyelven: A bolondsag torténete. A cim hosszabb valtozata
meég kiegészll azzal, hogy "a klasszicizmus koraban". El6ljaroban le kell
szdgeznunk: a széveg maga zsenialis, a forditas (Sujté Laszld) korrekt, minden

dicséret megilleti tehat a kiadoét.

Eletm(vének malicidzus értelmezdi szerint Foucault "nagy témai", a nemi identitas, a
bintetés és az uralom, valamint az orultség onnan j6ttek, hogy 6 maga, belevald
ugyeletes értelmiségi botranyhds maodjara, félbolond mazochista homoszexualis volt.
Egy szofisztikaltabb és elfogadhatobb olvasat szerint szinte minden irasa a tébbségi
tarsadalom azon technikait elemzi, melyekkel egyes jelenségeket a szonyeg ala
sOportek és sopornek, illetve melyek altal egyes embereket kizarnak, sét egyenesen
elzarnak a "normalisok" kozll, eldl. Magyarul is olvashatd kényve a klinikai orvoslas
torténetérdl és a bortdonokrol. Masodik alkotdi korszakaban (ezt A szavak és a
dolgok, valamint A fudas archeologidja cimi mavek fémjelzik) a mondhatdésagi
kotottségek és korlatozasok hagyomanyain keresztul kozelitett a kirekesztések
vilagahoz; egyik legeredetibb tézise szerint a 19. szazadot és annak polgari erkdlcsét
éppen hogy nem a viktorianus kor prudérigjanak tovabbélése jellemezte, inkabb
afféle elsd hippikorszakként tekinthetlink ra, hisz akkor a szexus és a szexualitas -
azonban még elsdsorban az intézményi, "infrastrukturalis" rendszerekre fokuszal.

Merthogy kezdetben vala
a lepra,

illetve a leprasok. Foucault ramutat, hogy a k6zépkor végére nem azért tint el ez a

betegség, mert megtalaltak ra a gydogymaodot, hanem azért, mert lepratelepekre



zartak a betegeket, akik ott "fertdzésképtelenul" kivéreztek. Szerinte a tovabbiakban
ez lett a modellje a tarsadalom szamara nemkivanatos figurakkal valé banasmaodnak.
Késobb a vérbajosok jutottak hasonlo sorsra (ez a példa egy ujabb érv a
rosszindulatu értelmezdk kezébe, hisz Foucault AIDS-ben hunyt el '84-ben), a szerzd
szerint leginkabb azért, hogy az elkuldnités céljara létrehozott telepek, intézmények
ne alljanak Uresen. A korabeli dokumentumokbdl kidertl, hogy sokszor a
vérbajosokat vagy a bolondokat még igy is vonakodtak befogadni egyes intézetekbe.
Vagyis még az elzartak kérébdl is megprobaltak kizarni 6ket. Foucault allitja: a
dolgok kronoldgiaja nem az volt, hogy eldbb leirtak az orultséget mint lelki patoldgiat,
majd kitalaltak, hogy mit kezdjenek azokkal, akik ebben szenvednek, hanem épp
forditva. Vagyis; eloszor elzartak a problémas személyeket, hisz csak a baj volt
vellk, és ennek mintegy "ideoldgiai igazolasaként" szlletett meg a tébolyult elme
koncepcidja. Arra, hogy ez igenis igy tortént, egyebek mellett az is utal, hogy
kezdetben még nem is volt "neve a gyereknek", igy a koldusokat, bin6zdket, nemi
betegeket és a késdbb elmehaborodottnak elkeresztelt alakokat ugyanazon helyeken
orizték. Nem realisan létezd pszichés patologiakat irnak tehat le a korabeli teériak,
miként ezek modern valtozatai sem, csupan az adott kor szétaranak megfeleld

modon kinalnak mondvacsinalt tUrligyeket az elzarasra - véli Foucault.

A klasszicizmus koranak utalasrendszerét igen aprolékosan elemzi a szerzd, ezzel
illusztralva, hogy miként teremtheti meg egy tarsadalom a haborodott embertipus
tapasztalatat. Ha ugyanis szakitanank az adott korban érvényes besorolasi
kritériumokkal, €s megprébalnank ugy tekinteni a kézdsseg "zOrésebb" alakjaira,
mintha el6szdr latnank dket, akkor az elvakult szerelmest, az ihletett mdvészt, a
fanatikus istenhivét és az u;itd tuddst is kdnnylszerrel oriltnek cimkézhetnénk, vagy
akarkit, akirdl késobb kiderl, hogy tévedett, vagy egyszerlen csak ugy véljik, hogy
badar-sagokat beszél. Egyaltalan nem kénnyd meghuzni példaul a hatart az
elszabadult elmebajos és a hidegvéri sorozatgyilkos kdzo6tt. Hiszen ha elfogadjuk azt
az érvelést, hogy aki rendszeresen, latszélag indok nélkul 6l, az bolond, akkor abbdl
az kovetkezne, hogy nem bandskeént kellene kezelnlink, hanem olyasvalakiként, aki
orvosi segitségre szorul. Ha viszont azt mondjuk, hogy nem kenheti ra senki szérnya
tetteit semmiféle betegségre, hanem igenis vallalnia kell a feleldsséget mindenért,

akkor az "orult" jelzd elvitatasaval azt sugalljuk, hogy az elkdvetd lelkileg



egészséges, csak éppen egy aljas bln6zd. A dilemma kézenfekvo; azt kell

Ty

a kéjbal gyilkolaszas

meég belefér-e. A két cimke - blinds és bolond - kusza viszonyat azok a feljegyzések
is igazoljak, amelyek tanusaga szerint az 6szinte megbanas esetenként elég volt
ahhoz, hogy egy elzart bolondot gyogyultnak nyilvanitsanak. Ez alapjan Foucault a
kdnyv vége felé felveti, hogy mig példaul a 18. szazadban azért zartak el az
orulteket, mert nem tudtak kiszamitani, hogy allapotuk milyen viselkedési
kovetkezményekkel jar, a 19. szazadban, illetve onnantél mar nem errdl van szé.
Sokkal inkabb egy olyan stigmarol, ami a sikeruletlen egyedeknek jar. A megbanas
valamikori kulcsszerepe viszont egyértelmden arra utal, hogy az orlltség annak
idején nem egy levetkezhetetlen attributumnak szamitott, hanem csupan egyfajta
"z0rds idészaknak". Ma viszont még akkor is elzarjuk dket, ha egyébként ezt
praktikusan semmi nem indokolna, csakhogy ne kelljen szembesulnink
kaloncségukkel. No meg azért, hogy legyen mivel szembeallitani az éppen aktualis
kor "normalis emberének" tipusat. Mig korabban legszivesebben megszabadultak
volna az orultektdl, hisz félelmet keltettek, és szivbdl kivantak, hogy barcsak ne
léteznének ilyen emberek, addig 200 éve mar gércsésen ragaszkodunk a
szimbolikus "ujratermelésikh6z", a roluk szold tedriak és a nekik helyet add intézetek
fenntartdsa altal. Mert ha nem lennének, nem volna kire ramutatnunk, mondvan: mi
nem ilyenek vagyunk. Vagyis: nem tudnank megkullénbdztetni magunkat az

abnormalitas, az erkélcsi rossz megtestesitditdl. Es az bizony kész ériilet volna.
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