Szoékratész kirandul - Platén: Phaidrosz (kbnyv)

A filozofiatdrténet és a klasszika-filoldgia egybehangzd véleménye szerint az athéni
Szbkratész nem volt kildndsebben szenvedelmes természetjard, s 6nszantabdl nem
egykoénnyen hagyta el szllévarosa belteruletét. Ezen nincs is mit csodalkoznunk,
hiszen a filozéfusok kéztudomasulag mindmaig mihaszna belvarosi népség, akik
céltalanul 16dérognek az Astoria kdrnyékén, valamint mosdatlanok, isznak, mint a
kefekotd, italos fével pedig kuldnféle bizarr szavakat motyognak maguk elé
(dekonstrukcio, episztemologia stb.). Raadasul tul sokan is vannak (fene a
fajtajukat!), ahogy arra Horn Gyula exminiszterelnok egyik 1997-es, mara
klasszikussa valt lakossagi féoruman revelativ erével reamutatott. Persze mindez
puszta tévhit, csak afféle haszontalan széfia beszéd: akarhanyszor lathattunk mar
ugyanis absztinens, frissen borotvalt, kertvarosi bdlcsel6t, €s néha bizony még maga

az 6reg Szokratész is kaphatonak mutatkozott egy kis kiruccanasra a szabadba.

Kllénosen akkor, ha a természet lagy 6lén a tlicskoktdl megihletve maodija nyilt némi
inspiralé eszmesurlodasra, mint a Phaidrosz cimU dialégusban. Valéjaban
természetesen er6s tulzas eszmesurlddasrél beszélni, hiszen a gordg folvilagosodas

legnagyobb alakja, mint annyiszor, ugy e Platon-parjelenet soran is

kénnyedén lelépi

aktualis beszélgetbtarsat, a csacska fiatalembert, Phaidroszt. A szegény cimado
baleknak esélye sincs arra, hogy akar csak egyetlen percig is ténylegesen ellenalljon
a szapora érvelésnek, amelyet a j6kora adag attikai soval dolgozo, derlisen
kiméletlen Szokratész kifejt. Pedig a nyugati filozofia 6sapja ez alkalommal némiképp
idegen terepen mozog, s nemcsak azért, mert jocskan maga mogott hagyja Athén
biztonsagot nyujté varosfalait, hanem mert a dialégus egyik f6 témaja a bdlcseld altal

kevésre becsllt mesterség, a retorika.

E kisebbfajta intellektualis kalandtura soran Szokratész ellen-fele igy nem is annyira
Phaidrosz, a retorika bddultja, mint inkabb Phaidrosz tomjénezett balvanya, Lisziasz,
a korabeli Athén leglinnepeltebb megélhetési szonoka, meg a tébbi féllletesen
okoskodd hellén beszédgyaros. Lisziasz, akinek fénnmaradt maveit immar végre

magyar nyelven is olvashatjuk, egyik (talan valésagos, talan stilusparédiaként imitalt)



beszédét szedi tehat izekre Szokratész. Teszi ezt annal is lelkesebben, mert
mindekdzben Ujratargyalhatja legkedvesebb témait: Erdszt és a Iélek természetét. A
rajongo lelkesedésével vallhatja magat ismételten (mint mar a Lakomaban is) Erész
kdvetdjének, dntudatos erotikosznak, aki "a fiuszerelmet a bolcsesség szeretetével
egyutt" maveli. Mert bizony Szdokratész-Platon ebben a parbeszédben ugyancsak
hosszasan id6zik e targynal, amelynek tapintatos értelmezése oly sok fofajast
okozott mar a tudos kommentatoroknak a kézépkortdl napjainkig. Nehéz is mit
kezdeni az olyasféle, meggy6z6déstdl athatott allitdsokkal, mint hogy az égi szépre
leginkabb az alig serdilt ifjiakat szemlélve emlékezhet vissza az 6gbérog emberfia,
vagy azzal a zavarba ejt6 ténnyel, hogy a dialégus tekintélyes hanyada az erasztész
€s az eromenosz, az "udvarld" és a "megudvarlott" k6zo6tti parkapcsolat, a széptevés

és enyelgés sablonjaként is félfoghato!

Ugyancsak nem csekély problémat jelenthet a dialogusnak az a - maskulénben
szintén ismer0s - sajatossaga, hogy a Szokratészt beszéltetd Platon, mikdzben
furmanyos almitoldgiai képekkel prébalja minél érzékletesebben megvilagi-tani a
lélek természetét, tulvilagi és foldi életét, voltaképp a mai olvas6é szamara mar-mar

elviselhetetlen mértéki szécséplést visz végbe. igy példanak okaért bevezeti a
"lélekfogat"

irodalmias segédfogalmat, amelynek kocsihajtoja két lovat iranyit, egy derék, jévéra,
szép tartasu mént meg egy kurta nyaku, nyomott pofaju, szdérrel bendtt flll gebét. Ez
utébbival persze csak a gond van, az 6 korcs és elvadult féktelenségét kell okolnunk
az emberi |élek fogyatkozasaiért. Jorészt az efféle, megmosolyogtatdan tulhajtott
példazatok és erdltetett fordulatok adhatnak magyarazatot arra, hogy miért is
tekintették ezt a dialdgust sokan (példaul a nagy tekintélyl Platon-kommentator,
Friedrich Schleiermacher) és so-kaig korai, még jécskan kiforratlan Platon-minek.
Mara azonban a szaktudomanyos konszenzus mar j6 ideje az érett mivek kodzott
tartja szamon a Phaidroszt, és ebben a latvanyos folértékelédésben komoly szerep
jutott a dialégust zaré fejtegetéseknek, amelyek a retori-ka modszertanat, illetve a
helyes modszer, a szépreményl dialektika kérdéskorét targyazzak. A lenyig6zo,

habar bels6 ellentmondasoktdl és terminologiai bizonytalankodasoktol korantsem



mentes gondolatmenet ismertetése nagyobb terjedelmet, s legalabbis "déloszi

uszot", vagyis beavatott szakértét kivanna.

A frissen megjelent Phaidroszimmaron a hetedik darabja annak az ambicidzus
sorozatnak, amely a Platon 6sszes miivei kommentarokkal buszke cimet viseli, s
amely sorozat orvosolni térekszik a korabbi haromkotetes Platdn-6sszes folottébb
sajnalatos, am egyszersmind eltagadhatatlan egyenetlenségeit. Az Atlantisz Kiadé Uj
kdnyvecské-je elsésorban és mindenekfdl6tt Simon Attila nagyszerli munkajat
dicséri. Legel6szor is 6 csiszolta (esetenként pontositotta) tovabb Kévendi Dénes
korabbi, amugy szintén tdbb mint kielégité magyar forditasat, s ennek
eredményeképpen a félig uj széveg élvezeti értéke folottébb magas fokon all.
Ugyancsak Simon Attila latta el a sz6veget imponaldéan informativ
jegyzetapparatussal, s 6 irta a kdtet remekbe sikerilt, gondo-latébreszt6 utészavat is.

A kriti-kus labhoz tett fegyverrel tiszteleg munkaja el6tt.
Altlantisz Kiado, 2005, 123 oldal, 1895 Ft
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