Mehr Gazsi! (Tamas Gaspar Miklos: Torzsi fogalmak I-11.)

Gyerekek, magyarok, kik biztatok bennem, tékozl6 fitban, nem szamitok arra, hogy
megbocsattok, rehabilitaltok és ujratemettek. Azt kell ugyanis mondanom, Tamas
Gaspar Miklos (ist ein) kvalitas. Ne kellien meghalnia ahhoz, hogy észrevedd a
filozéfiai irasait. TGM minéség. GazsiS. Jelentés magyar gondolkodd. Tudom, hogy
te nem igy tudod, azért arultam el neked. Ha utalod, ha gy(l6ldd, ha félsz téle, ha
lesajnalod, ha harcolsz ellene, mert idegen érdekeket szolgal, akkor sem art, ha ezt
tudod. Miért, te talan hibatlan vagy? De nem ennyire, értem. Na jo, legyen ez is egy
kGlonbség koztetek, de ne feledd az elsé kettbt, hogy o szeretne levizsgaztatni
téged, fe viszont nem mernél nala levizsgazni. Ha mégis ezt a tételt huznad, akkor,
figyelj, ezt kell mondani, és akkor atmentél: A mi Gazsink kimagasléan mavelt,
tajékozott, eszes, szellemes, egyszerre mély és felszines, laza és kbkemény,
nagyszerl és egyszerd, durva és finom, zeléta és bohdc, a magyar politikai beszél6k
tulnyomé tébbsége egy év alatt 6sszesen nem allit el6 annyi érdekes gondolatot,

mint az 6 egy nagyobb ivil irasa.

Masképp erészakolja meg a figyelmedet, mint a f6 miisorsavok sztarvendégei. Es

nem jo az egyhangusag.

Es ez is kiildn értéke a mi Gazsinknak (barati tanacs: ha gazsizol, a félényességnek
meg a latszatat is kerild, a ketté egyltt nem fog menni, valts inkabb TGM-re). *
ugyanis nem egyhanguan jo. “ ugyanis, mint mar prébaltal ra célozni, a fenti
csodalatos képességei ellenére - de az is lehet, hogy folyomanyaképpen - a
legnagyobb baromsagokat képes leirni, védhetetleneket és/vagy veszélyeseket,
ellenséges attitidok viralis kodjait terjeszteni egyébként is kétségbeesett ressenterek

kdzott.

Es ezzel Gjabb harom jé tulajdonsagahoz érkeztiink, egy, kialakult véleménye van a
bioldgiai-katonai metaforak hasznalatardl (melyet barmikor azonnal kész mozgdsitani
stb.), kettd, az allitolagos veszélyeket batran vallalja, kett és fél, az allitolagos
baromsagokra roppant kivancsi, harom, és nem fél, mert (Ugy) tudja, ha nem is

sebezhetetlen, 6 a legpengébb vivo. A nemzet szellemi Kokdja.

Es amit a



"magyar

politikai" "élet"

nem vett észre, megjelentek egybegyljtve az altalanosabb, nem (minden)napi
politikai irasai, az utols6 20 év termése, (politika)filozofia, eszme(térténet),
nemzet(oldgia) ésigytovabb, ilyesmi, két kdtetben, 7drzsi fogalmak cimmel, Atlantisz,
Bp. 1999, és hogy mennyire téved, aki Tamas publicisztikai feldl prébalja elgondolni
a jelen irasocska targyat képez6 esszéket, azt jdl illusztralja a kdnyv legutolso
mondata, a Il. kétet hatlapjan: "Az az dlom, / amelyben a szabadsag / a politika végét
jelenti, / egy gyilkos alma." Tessék. Szdlj, ha megvan. Na, egy csomo ilyesmi van a
kényvben. Mondja, mondja. Tébb mint 800 oldal. De hat azt (még) a (rossz)
publicisztikaibdl is tudod, hogy retorikailag a legjobbak kdzt van, akik magyar nyelven
irnak. Képzeld el azt a mertékado ujsagirét vagy politikust vagy egyéb katonat, aki

belenéz a kbnyvbe, na miket ir mameg ez a Gazsi, lapozgat, az arcat nézed.

Végul megenyhdl tekintete: elhessegeti magatdl a futd szorongast. Beteszi a két
kotetet a kosaraba, és a pénztarhoz siet (valamit vegyen is, ha mar évente egyszer
beesik egy konyvesboltba). Majd az el6sz6t elég lesz elolvasnia, hogy képben

legyen, vagy legalabbis el tudja jatszani.

Az lesz a masodik pofara esése. R6gtdn a masodik oldalon ilyen kékemény, fagyos
mondatokon csikordul végig tekintete napipolitika-savases6tdl berozsdalt ekéje: "Mint
ismeretes, a modern filozéfia az egyetemen kivil jott [étre. Machiavelli, Descartes,
Hobbes, Spinoza, Pascal, a francia philosophe-ok, Locke, Hume, Rousseau
maganemberek voltak, az egyetemeken a klérus tanitott skolasztikus szellemben (ez
aldl majd az akkor legliberalisabb allam, Poroszorszag jelentett kivételt). A modern
filozéfia a tizenhatodik szazadtol kialakulo, egyre féktelenebbil szabad, altalanos
politikai-moralizalé pamflet- és esszéirodalom el6terében képzelendd el." A politikus
(sztarriporter stb.) zavartan elkapja tekintetét, lapoz. Talalomra elindit egy masik
gleccsert: "Filozéfus volt Godwin? Filozéfus volt Burke? Diderot? Schlegel? Azt
hiszem, igen, bar valaszom természetesen nem elfogulatlan. [!] Valamennyivel
elmélyiiltebb feleletet erre a filozéfia hianyzé miifajelmélete adhatna, amely..." Es
szantja, szantja a mi emberilink a héfehér mezét, de csak a zuzmarat sikerl

felkaparnia réla. Ugyhogy abba is hagyja, ebbe 6 nem szl bele.



- Ha a Gazsinak ez a hobbija. Mér, émmeg teniszezek.

Ugyhogy addig a részig mar nem juthat el, amit viszont én eljuttatok hozzad, figyelj:
"Mivel ma a szé komoly értelmében sem a feodiceaban, sem a félvilagosodasban (=
a modern filozéfiaban) nem hisznek, az emberi szenvedést - az egyetlen szora
erdemes beszeédldrgyat - véletlennek, balesetnek tlntetik fol. (Kiemelés az [un.]
eredetiben. Tudom, hogy te is kdzbeszolnal, de inkabb folytatom:) A radikalis filozéfia

nem ezt mondja. Szerinte a gonosz, tehat
a szenvedés oka

a rossz tarsadalmi inditékokban, a dics-, bir-, kéj- és hatalomvagyban [hu, ba, igy,
egyutt, ebben a négyben?] rejlik, az egyenlétlenségtél [ vor] kifejlesztett
kegyetlenségben [vagyis nem lehetnek egyenléen kegyetlenek. "Ha egy embert
megolsz, gyilkos vagy; ha sok embert megdlsz, hodité vagy; ha mindenkit megolsz,
isten vagy." Tar Sandor vs. Horn Gyula vs. Sztalin], a szolgasagtél [noch ‘mal]
kifejlesztett konformizmusban és dncsalasban. [Tegye fel a kezét, aki konformista és
oncsalo. Senki? Akkor a szolgak. Micsoda?] Csak az a kin szorul feodiceara, amely
elkeriulhetetlen. Ha fénnall a j6 tarsadalom mint masodik [azaz 2. - a szocialis
konstrukcionizmus gyenge valtozata - azaz 2onzervativ] természet lehetésége, akkor
a filozéfusoknak van igazuk, nem a papoknak. [Kierkegaard(nak) nyilvan ezért olyan
j6.] Sem az eredend6 blnben, sem az emberi szabadsagban (tehat a j6
tarsadalomban) nem hinni: ez logikai lehetetlenség. De nem pszicholégiai [mmm, a
logikai univerzum korbefogja a pszichologiait! mmm!] és politikai lehetetlenség, noha

maskulonben a vilag vége. A nihilizmus."

Ezt a 24. oldalrdl idéztem. Lathatod: ha kibirnam is, hogy ne kommentaljam, akkor se
lenne helyem, hogy a terjedelmi korlatokhoz val6 simulékonysagom mértékével
éppen megegyezd mértékben lekerekitve a kdnyvben irottakat, szépen recenzaljam
a 7Torzsi fogalmak |-11. irasait. (Szoval ez itt tényleg csak ilyen é/ménybeszamold-
részlet. A toébbit mashol.) Mindenesetre, ha nincs gondolatod, és egy id6 utan
észreveszed, hogy ez zavar, akkor olvass bele. Tutko tipp. Latod: az emberi
szenvedés az egyetlen szora érdemes beszédtargy. Latod: belti a kivant betlket,

fogja az egeret, drag, select, /for ltalics. Megijjedt, de azértse Delefe: "az egyetlen



szora érdemes beszédtargy". Ti. "az emberi szenvedés". Es hogy beszélj e targyrol,
nyilvan nem kell hozza elmenni Csadba, vagy belemenni a helyi sépredék nyilvan

nagyon is valésagos szenvedéseibe.

- Tsak annyi, honfi - mondja Tamas -, hogy megneveled és félvilagositod
polgartarsid, s akkor mindenik a” szenveddk lgyéért szalland sikra a” politika helyi és

magasb forumain, s a” haza fényre derdl.

- De ha optimista vagy - mondja erre a lakossag -, nem a politikaban reménykedsz.
Merthogy pont a politikat ne gyilkosok almodnak éjszakardl éjszakara? Akkor a

tortenelem tenyleg humbug?

- Hm. "Finomul a kin", ahogy Jozsef Attila mondta - zarja le a vitat Moldovanyi Akos,
ezzel is a békét védi. Vagy Havas Henrik, attol fligg. Erés Anténia viszont tok mast

mondana. Ugyhogy tényleg finomul.

De a lakossag (ie. az elnyomott osztalyok, a tulnyomé tébbség, a szavazok, az utca
embere, Jozsi néni, a polgarok, a démosz etc.) egyetemes politikagylloletének
(perverz imadatanak stb.) sztikségtelen reflektalnia olyasmikre, hogy az "emberi"
torténelem soran a politika csak betegségekhez és az éhhalalhoz mérhet6
mennyiségl embert gyilkolt, mint ahogy arra is, hogy (lakossagi széhasznalattal élve)
"a politikusok" - elvileg hivatasos szenvedeéselharitd zsoldoshadsereg - még arra sem
veszik a faradsagot, hogy hatat forditsanak annak, hogy mindennap ember
hal éhen a vilagon. (Feladat: ird be a helyes szamot!) Az egyik id6ben, a masik
térben van tavol, a lakossag viszont ragaszkodik a sajat problémaihoz, amik mai
napsag - Tamasnak, a Transzcendencia Lovasanak igaza van - alapvetéen anyagi
természetliek. De hiaba nem reflektaltak, ugyanis - csaknem tékéletes nyelvi
kompetenciaval biré honpolgarok - pontosan tudjak, mit je/ent a politika a (nyelvi)
gyakorlatban. "Allami" vagy "part"-tolvajok vagy -rablék. llyesmi. "En nem szeretem a
politikat", "azok ott fénn, a politikusok ugyis azt csinalnak, amit akarnak", "mind a
sajat pecsenyéjét sutdgeti”, "mocskos rablobanda, az ember mindennap csak azt
hallja, hogy hol ez kapott 700 millids tiszteletdijat, hol amaz 100 millids
végkielégitést, mikor kirugjak, hol ermmez megy egyfolytaban Thaiféldre kurvazni

masfél millié forintos repuldjegyekkel, én meg végigdolgoztam az életemet, azt’ nézd



meg, mim van, semmim" stb. Tamas szabad fliggd dsszefoglalasaban: "Az allam
metafora, amely az Urak er6s csoportjai altal szabalyozott uralmat takar, az
intézmények okirattal ellatott biinszbvetkezetek (gangs with chartes)." Itt persze
muszaj tisztazni legalabb egy dolgot. Tamas nem a populista (lakossagi)
osztalyelméletben gondolkodik. Masfeldl klasszikus racionalista, vagyis hisz a
kritikailag kezelt fogalom dogmatikus igényében. Ebbdl kdvetkezéleg a normativ
nyelvtisztité szerepét egyébkeént is hévvel, atéléssel és hitelesen alakité Tamas
szamara evidens, hogy nem szabad a politika fogalmat atengedni a lakossagi
hasznalatnak, mert éppen e jelentés forzulas akadalyozza meg eleve szamara, hogy
a politikat ne az egyéni boldogulas legarcatlanabb eszk6z- és

intézményrendszereként, hanem a k6zdsség kdzésen megteremtendd
szabadsaga egyetlen lehetéségeként

értse, hogy legyen ereje (hatalma? jesszus!) szembeszallni a "kegyetlen" "dics-, bir-,

kéj- és hatalomvagy" minden eszkdzt szentesitd céljainak vilag-6sszeeskivésével.

Hu. Most késziltem éppen neki a megsemmisitd cafolatnak, de kézben rajéttem,
hogy Tamasnak igaza van. Marmint ebben, hogy tényleg nincs mas esélylink, mint a
"politika" szé kéznyelvi értelmének megvaltoztatasa. Ami biztos: ennek
keresztilvitelét a politikusok elvileg pillanatokon bellil meg tudnak csinalni,
minddssze csak erkdlcsdsebbnek és filozofikusabbnak kellene lennilik, de maguktdl

sosem lesznek azok. A lakossag ezt pontosan tudja, és ezért veti meg Oket.

- A csucsértekezletrdl visszafelé a repllén megkérdezem Francois Mitterrand-t, mi
szerinte a politikus legfontosabb tulajdonsaga. Azt valaszolja, "Szeretném azt
mondani, hogy az 6szinteség. De valdjaban a k6zony" - M. J. Attali, 1993, verbatim.
Idézi R. Cottrell, The Spectator, 22 v 1993. " ilyen, ha &szinte.

A magyar lakossag - ezt most nem neked mondom, mert te tudod - azért nem hisz a
politikaban, mert nincs beleszolasa. A "politika" sz6 kdznyelvi értelmének
megvaltoztatasaval kapcsolatos megatalkodottsaga viszont abbdl a titkos tudasabol

szarmazik, hogy ha 6 odafoénn lenne, 6 is ugyanazt csinalna, amit azok odafonn.



Ha viszont én lennék politikafiloz6fus, akkor (a "szocialis demagdgia”, "anarchia" stb.
testvérét) a populizmust a nép ajkan forgd retorémaként érteném, és az egyik
definitiv kiindulépontom lenne: az igazi demokrata az, aki a legszéleskoribb
populizmusokat komolyan veszi, és szellemukben cselekszik. Nem pedig aki
elmagyarazza a populusnak, hogy mekkora kibaszott nagyot téved. Mindig. Mert
maskulénben hogy lehet j6 demokrata, akinek az étrendbeli valtozatossagot
évtizedek oOta a parizer és a kenémajas valtogatasa biztositja, és 6 ezt tlri. Az ilyen
lizerek persze miért is ugassanak bele barmibe. Es cserébe még azt se hagyod,
hogy "a multik" hatalmarol vagy a "kézbeszerzés" nevi intézményrél azt gondolja,
ami nagyjabdl. "Mi sem halottabb ma, mint a radikalis kritikai marxizmus" - mondja
Tamas. Ez valdszin(, noha a kizsakmanyolas bizonyos formai soha nem voltak ilyen
meérviek, mint ma. A nyugati vilag gazdagsaganak dont6 része szarmazik az
ezerféleképp és ezerrel kihasznalt szegényebb orszagbéliek munkajabol. Es
Fukuyama utan sincsenek tobbé osztalyok, ugy latszik. Az csak az ezerfeji démosz
kollektiv hallucinacioja, hogy ma (példaul) Magyarorszagon a dontéshozdk korporativ
rendje olyan gazdasagi és moralis kivaltsagokkal bir, ami a tarsadalmi igazsagossag
barmely ujkori fogalmat sérti. A populizmus a lakossag osztalyharcanak egyetlen

fegyvere. A kdntorfalakon kiviliek igy mondjak.

Tamas azeért nem reflektal erre a problémara, mert a Tamas-féle konzervativizmus a
magasan kulturalt és/vagy gazdag arisztokrataé, aki irtozik a csdcselékél (a lakossag
zdmetdl), izzadtak, odvas a foguk, tolakszanak, tahok, miszalas a zoknijuk - ezért
ald minden intézményt, amely lefoglalja 6ket. A szerencsésen kompromittalédott
osztalyelméletek helyett Tamas inkabb a kapitalista ideoldgia kiskatéjanak elsé
pontjat ismételgeti, ami ugy hangzik, hogy a kapitalista modernizacié mindenki
szamara Udvos fejlédése - éppen e fejlddéstorténet tanusaga szerint -
szikségképpen egylitt jar a tarsadalmi egyenlbtlenségek és igazsagtalansagok elvi
legitimalasaval. Gyakorlatilag politikai védelmével. Elhiszed, hogy elhiszi a

szabadsagretorikajat, végul is tényleg a leggazdagabb orszagok a legszabadabbak.

De ne vesszink el a részletekben. Tamasnak kozismerten sok korszaka volt. Ez

nagyon jot tett neki, de mindig is

sokoldalu volt



Meg kényszeresen konfrontativ. Ebben példaul csak egy korszaka van. Felhelyezi a

vitriolpatront arany téltétollaba, és nyomja a nyajas olvasénak, intravénasan.

A tdkéletes tarsalgopartner személyesen. Emelkedettségre és megrenduilésre
hajlamos lelkének férfiasan palastolt rokokdja az eleganciat egy kicsit széles
mozdulatokkal prezentalja, de ez udvariassag részérdl, masrészrél pedig a
veleszuletett felvilagosité-népmivel6 furor: ha szebben csinalna, nem vennéd észre.

Tanulsag: az igazi élvezetekhez egy kicsit tdbbet kéne olvasnod, béjb.
Naiv és ravasz. Primko és szofisztikalt.

Védtelen.

Stratégikus. Az szinte pillanatait megbanja.

Stendhalt olvas (!) és sir.

Rajongé. Fantaszta. |dealjai egy 8-11 éves kamaszfiuéi.

Aztan az a masvalami, ami a Levél a toprengdhdz, mely témajaban és stilusaban is
kicsit eltér a tobbi irastol. Nagyon hullamzo szinvonalu, de mindenképp olvasd el.
Egy kicsit megint olyan descartes-osan "érvel", csillogo és kétbalkezes, de nagyon
Utds kis részek vannak benne. Tébb részbdl all, a legjobbakba nem megyek bele,
igazsag, szex, ironia (kevés). Elkezdi leirni az ellenérveidet. Aztan megint hiszti. De
van benne pl. egy Kafka-olvasénaplo, a maga mdédjan az is szép. Kafka mint
teoldgus. Készulj. Kicsit emlékeztet a BolcsességgyarS nevi szoftver stilusara. "A
gonosz tud a jorol, de a j6 a gonoszrol nem." Ha megforditod az alanyokat
(megforditas, tikodr, visszafelé beszélés stb., vigyazz), akkor egy kicsit érdekesebb a
mondat. Es régtén az elé6z6 mondat utan: "Csak a gonosznak van dnismerete."

Ismerd meg 6nmagad.

Es aztan Mikulaskor, “17-ben: "A gonosz a j6 csillagos égboltja." Es erre Gazsi
begyujtja a rakétakat: "A j6 épp azért j6, mert nincs vonatkozasa az emberi
>>¢letvilagra>életvilagnéezie/ hiradodt, de a tdbbi olvasé hogyhogy nem érzékeli, amit
Tamas most oly érzékletesen el fog neki mondani? Aztan mar nem csodalkozol:

"Nézzik azonban el6szor is azt, mit jelent valdjaban a megvaltas vagy a[z] idvosség



fogalma" (kiem. t6lem). Mert tudod, nemcsak hogy tényleg meg fogja most mondani,

hanem a végén & fog vadolni féged azzal, hogy csak jatszol.

"A transzcendenciaval szemben tanusitott, kétségbeesett ellenallas - végsd soron ez
a huszadik szazadi gondolat." Amelynek Richard Rortytél Slobodan Milosevicig, a
csecsen gerillatol Derridaig sokféle szerepléje van, k6zés jellemzdjik, hogy
valojaban nem tudjak, mit cselekszenek. Ti. transzcendencia-ellenes relativistak.
(Leirom neked még egyszer: "Bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit
cselekszenek", kiemelés télem, azaz a megbocsatas elbfeltétele j6 és rossz [gonosz]
nemtudasa, a blnbeesés elbtti artatlansag. Ha tudnak, mit cselekszenek, nem kéne
megbocsatani nekik, mert nem cselekednék ezt. Lehet, hogy nem ettiink az almabal,
de Rousseau-nak sincs igaza? ">>'J6" és 'Rossz’ - Isten elbitélete Die Bestimmung

des Menschen c. esszéjét "vilagtortenelmi jelentdéségi"-nek? Ki az a Fichte?
Hat ez az! Viszont ha a Tamas-féle szinvonal jellemezné altalaban a
magyarozé diskurzust!

Ha a magyarkérdést politikusok és ujsagirok tdmegesen a gazsi szinthez mérhet6
okossaggal, lényeglatassal, mlveltséggel, szellemességgel targyalnak, gondold el,

mi lenne akkor a magyar.

Magyarul: Gazsi magyarsagnak nem ellensége. Ne bantsatok, honfitarsak. En
magyar vagyok (;-), szevasztok, én igazolom 6t. Nem ellenség: jo barat. Jét akar
nekiink. " is magyar. Es azt mondja, azt szeretné, ha a magyar nacionalizmus ismét
méltd régi nagy fényében csillogna, s mit rakent a huszadik szazad, végre lemosnank
a gyalazatot, és a nemzet neve Ujra az lenne, mik lenni szeretnénk. Olvassatok csak
el A nemzet: filozofiai utdpia c. irasat, és meglatjatok. Ossze lehetne bel6le vagni egy
meggy6z0 Kis klipet Uj nemzeti himnusz gyanant, csak a jokedvet meg a bdséget
kéne benne hagyni a régibdl, mar csak kabalabdl is. A magyar himnusz

nagysagrendeket ugrana minéségileg, ha szerepelne benne Fichte neve.
- Ez is milyen durva lehet, nem?

- Mi?



- Ez a "nemzeti érzés".
- Ja.

Nemzeti érzéseik megsértésére éhes és izgatottan vadaszo6 honfitarsaink szerint a
komolysag nagyjabdl olyan, mint az "szovetség istene, amikor még nem volt fia:
zord, haragvo, blntetd, hisztérikus, de - de mit csinal velem, ha most nem teszem
hozza, hogy igazsagos. Semmit. Na jo, akkor figyelj. Gazsi: "A nemzet Iényegének
titka tehat az, hogy nem mas, mint a tokéletes (igazsagos és szabad) emberi
tarsadalom lényege, amelynek partikularis térténete kulénféle ugyan (mert a Iényeg
nem /immutabilis a félvilagosodasban, hanem az id6ben bomlik ki, realizalodik, a
zsarnoksag, nyomor, tudatlansag sététjebdl a szabadsag, igazsagossag, jolét,
tudomanyos miveltség napvilagaig)", viszont igy az egyes nemzetek "minél inkabb
onmaguk, annal kézelebb jutnak az egyetemes eszményhez". A nemzetek kdzotti
nemes versengést igy a nagylelkliség, dnzetlenség, kedvesség, elézékenység
iranyitana: mindegyik arra térekedne, hogy minél kevésbé legyen partikularis, minél
inkabb a kedvébe jarjon a masik partikularitasanak, de a masik ugyanezt a jatszmat
jatssza, és, sajnos, el kell ismernunk, jobban, mint mi - szoval ti akkor ennyire
klldnbdzni akartok téllnk, aha! stb. Tehat a Pulp Fiction-beli Mr. Wolf
problémamegoldé szavaval: mindegyik nemzet leszopna mindegyik nemzet faszat,
onmagaét is beleértve, mert e nemzet egyetlen szazadaban sem bukkanunk
Bertrand Russell nev(i borbélyra. Es figyeld ezt a mondatot: "A szabadsag ellensége
nemcsak téved filozéfiailag, hanem a szabad lények kdzdsségének ellensége is,
ellene politikai harc fog folyni, ha nem elégé filozofikus, ergo nem eléggé

>>németCarmina Buranabol, tudod.

Mondom: akarhol belelapozhatsz. Szinte nincs benne unalmas rész. Olvasgasd egy
kicsit. Meglatod. A hebrencskedéseknél szeretetteljes vagy, amikor Utni akar, puhan
elhajolsz. Ennyi. A tdbbit meg majd meglatod. Jobb leszel utana, hidd el. Es az
fontos. Fontos, hogy te is jobb legyél, mert a forradalomnak minél tébb j6 emberre

van szilksége. Esetlegesség, irénia, szeretet. Elvezet, stilus, xenofilia.

Farkas Zsolt



