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Markus Gyorgy koszontése

Bensi'séges iinnepség keretében koszontotték tanitvanyai,
bardtai és tiszteloi a hatvanéves Mdrkus Gyorgy filozofust.
Erre az alkalomra jelentette meg az Atlantisz Kiado
a Lehetséges-e egydltalin? — Mdrkus Gyorgynek,
tan*tvdnyai cimmel készitett kitetet. A konyv bemutatdjan,
wCollégium Budapestben Kis Jdnos tidvozolte egykori
tandrdt. Az aldbbiakban az 6 beszédét adjuk kozre.

A konyv, melyet kezemben tartok, alcimé-
ben vildgosan megmondja, hogy egyetlen olva-
s6 — Markus Gyorgy — szdmdra rédott. Az is
kitiinik bel6le, hogy mi hozta ossze a szerzSket
erre a véllalkozdsra: harom évtizeddel ezeldte
valamennyien Mérkus tanitvényai voltunk.
Onok, akik sem a cimzettel, sem a feladokkal
nem azonosak, taldn azt mondjik erre: rend-
ben van, az egykori tanitvanyok djabb dolgo-
zatokkal zaklatjak mesteriiket, de mi koziink
ehhez nekiink, és mi kize a még tagabb nyilva-
nossdgnak? Miért nem intézik el a dolgot ta-
nitvinyok és mesteritk maguk kozott? Mi indo-
kolja, hogy a Mérkusnak szdnt irasokbél a na-
gyobb kozonséget is megcélzo konyv legyen?
Miért nem érték be a szerz6k annyival, hogy az
ered-+ kéziratokat osszefiizik és dradjak kijavi-
tést.__.arkus Gyorgynek? Gondos széljegyze-
telt, aprélékos dtmutatdsait igy is megkaphat-
tdk volna.

A vilasz egyszer(i. Az, hogy Mérkus Gyorgy
a 60-as években a budapesti egyetem bolcsész-
kardn tanitott, nem magdniigy. Az egyik leg-
fontosabb eseménye a honos magyar filozéfiai
kultira létrejottének. Kiiktathatatlan része a
tégabb értelemben vett magyar kultira fejls-
désének. Akkor is az, ha nem emlékeztetiink
r4, hisz Markus mitkodése megfoghatatlan uta-
kon-médokon, 4ttekinthetetlen hajszdlereken
4t tovabb hat. Azonban — t&le tudjuk — a
kultiira természetéhez hozzatartozik az 6nma-
gara irdnyulé, szakadatlan vizsgalodds, hozza-
tartozik a hagyomanyok meg-megismétl6ds
leltarba vétele, vitatdsa és értékelése. A fontos
tradiciénak tudatossd kell valnia, ki kell mon-
dassék réla, hogy fontos, s hogy miért az, kii-
l6nben felborul a kultdra belss értékrendje.
Akik ehhez a kotethez hozzdjarultunk, abban a
meggyGz6déshen tettiik, hogy Mérkus magyar-
orszagi miive fontos hagyomény.

A hatalom birtokosai, a hivatalos kultirpo-
litika fofeliigyelsi a maguk médjan felfogtak
Miarkus jelent&ségét. Elsbb az egyetemrd] tes-
sékelték ki, aztan a Tudomanyos Akadémidrol,

vitte elSre, az érett Marx megoldatlan — meg-
oldhatatlan — ellentmondasainak kimutatdsa-
hoz. Misodszor, Markus szdméra a marxi élet-
mii nem a filozéfiai gondolkod4s idvtorténeté-
nek betetdzidése volt, hanem egy tédgabb ha-
gyomany — a felvildgosodds és a német
klasszika — folytatéddsa; a Marx gondolkoda-
sanak konzisztens értelmezésére tett kisérlet és
a kikiiszobolhetetlen belss ellentmonddsokkal
valé viaskodds egyszersmind az djkori tdrsada-
lomfilozéfia alapvetd felismeréseibe és felol-
datlan dilemmadiba vezetett be. Harmadszor,
Markus egyediilalléan a kor jelentékeny revi-
zionistdi kozott, nemesak a kontinentélis filo-
26fidba volt otthon, melynek hagyoménydba
Marx miive bedgyazédott, hanem az angolszdsz
talajba dtkeriilt logikai pozitivizmusban, tudo-
manyfilozofidban és lingvisztikai analizisben is.

FOTO: ISZA FERENC

Markus Gyorgy
Tanitvényai szdmdra nemcsak a Marxizmus és
antropoldgia alkotéja volt, hanem a Tractatus
Logico-Philosophicus forditéja és interpretéto-
ra, a Bertrand Russell, vagy a test-lélek problé-
ma analitikus targyaldsahoz kapcsolédé Eszle-
1és-tanulmény szerzGje is. Sajdtos tdjékozddasa
nemesak arra volt i6. hoev lehiitse benniink a

film, a filozéfia is a politikai kritika helyettesi-
tSje volt. Taldn azzal a tobblettel, hogy a filo-
26fia volt az a kulturdlis forma, mely nem 4ll-
hatott meg az életérzések, az erkolesi dilem-
mak puszta megjelenitésénél: a filozofus felada-
ta az elemzés, az alapkérdésekkel valé szembe-
sités, a gondolati kovetkezmények konyortelen

levondsa.
M nemigen volt lehetSség, a kritikai

gondolkodss valt cselekvéssé. Ez hi-
hetetlen erkolcsi terhet rétt arra, aki filoz6fus
és neveld volt egy személyben. Tudnia kellett,
hogy akér véllalja a filozéfia hivatdsibol ereds
kotelezettségeket, akar visszahskol tolik, min-
denképpen stlyos felelSsséget vesz magdra.
Markus szembenézett ezzel a helyzettel. Nem
azon a médon, hogy tanitvanyait a kdzvetlen
politizlds felé terelte volna, vagy, ellenkezs-
leg, megkisérelte volna visszatartani Sket a po-
litikai aktivizmustSl. Ebben senkit sem prébalt
befolyésolni. Hanem azon a médon, hogy egész
habitusdval arra intett: barmit valasszon az
ember, nem mondhat le értékeinek vildgos
megfogalmazasarl, a véllalt értékek és a vals-
sdg viszonydnak komoly tisstdzdsdr6l és az eb-
bél szarmazé, megkeriilhetetlen erkdlesi ne-
hézségek végiggondoldsarol.

Fsjdalom, a végiggondoldshoz az is hozzi-
tartozott, hogy a tanitvanyok a 70-es évek ele-
jén elszakadtak mesteriikt8l. Nem erre az alka-
lomra tartozik, hogy milyen koriilmények tet-
ték elkeriilhetetlenné a nemzedékek kozotti
szakaddst a Lukdcs-iskoldn beliil, melynek ez a
fordulat a végét jelentette. Ami pedig a hely-
zet kényszerein tdl volt, az valéban magdnigy,
azt a torténet szereplsi csak egymds kozott dol-
gozhatjdk fel. Mindazondltal itt vagyunk, vala-
mennyien — ki személyében is, ki csak a kotet
szamdra kildoee fréssal.

Holgyeim és uraim, nem beszéltem a
kényvrdl, melyet bemutatni tisztem lett volna.
De mégiscsak err8l a kényvrdl volt sz26. Olyan
ez a tanulménygy(jtemény, mint azok a geo-
metriai alakzatok, melyeknek kézéppontja a
keriiletiik ltal hatdrolt sikszeleten kiviil esik.
Létjogosultsdgat abbsl meriti, hogy szerzSinek
palyajat, szellemi és emberi fejlsdését megha-
tarozé médon befolyédsolta a Markus Gyorggyel
val6 taldlkozds. Az a gondolati kincs, melyet
t&le el lehetne sajétitani, annyira gazdag volt,
hogy egy-egy toredéke is elegends egy életre.
El lehetett babralni vele. Igy hdt nagyon sokfé-
le filozéfiai probléma, elemzési appardtus €s
gondolkodéi stilus jelenik meg ebben a kotet-
ben. Nincs egyetlen‘egy iré‘ny, melyet Mérkus

ivel kritikai cselekvésre akkoriban
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AKIK C1H1€Z d KOtetnez nozzajarultunk, abban a
meggy8z6désben tettiik, hogy Méarkus magyar-
o_ i miive fontos hagyomany.

A hatalom birtokosai, a hivatalos kultdrpo-
litika fofeliigyelSi a maguk médjan felfogtak
Mirkus jelent8ségét. Elbb az egyetemrd tes-
sékelték ki, aztdn a Tudomdnyos Akadémiarsl,
végiil az orszagbdl is. Markus Gyorgy végiil is
Ausztrdlidban telepedett meg, s ma mar oda

kétik az €let silyos esetlegességei. A foldrajzi -

tédvolsdg és a korilmények hatalma lehetetlen-
né teszi szdmdra, hogy rendszeresen, huzamo-
sabb id6kre hazatérjen. Nem tart kurzusokat
itthoni egyetemeken. A fiatalabb nemzedékek
szdmdra csak irdsaival és legenddjaval lehet je-
len. Annal fontosabb, hogy a legenda pontos
korvonalakat, vildgos tartalmat kapjon. M-
kus nem a barikddharcosok, hanem az elmé-
lyiilt gondolkodék fajtajabol vals; hogy az 4l-
lam elnyomé gépezetével szemben megillta a
helyét, ez szdmdra nem politikai célok vallals-
sdbol, hanem mer&ben erkolcsi felelSsségérze-
tébdl kovetkezett — nem volna hét méles
ho- * ha a kollektiv emlékezetben foként iil-
doe._ésének torténetével volna jelen. Filozs-
fiai miivével, személyiségének pedagégusi su-
gdrzdsdval kell jelen lennie.

iért volt hdt annyira fontos Markus
M Gyérgy a mi nemzedékiink szdmara?

Akkori gondolkoddsa a revizionista
marxistdkhoz sorolta. Azok kozé tartozott, akik
a szocializmus nyomaszté tényeivel a fiatal
Marx szabadsdgfilozéfidjat 4llitoredk szembe.
De tébb tulajdonsiga kiemelte koziilik — mi
tgy lattuk, s ma is azt gondolom joggal: folé-
biik emelte. El&sz6r is, Markus nem érte be az
ifid Marx polémikus célokra jél forgathats,
koltsi mondatainak kigyiijtogetésével. Alapos
filologusi munkdval megkisérelte rekonstrualni
Marx korai gondolkodésanak belss 6sszefiiggé-
seit, feltdrva azokat a termékeny kérdéseket,
de azokat a fesziiltségeket is, melyek ezt a gon-
dolati rendszert tovabb hajtottdk a kései mii-
vek, A t8ke és eldmunkilatai felé. Gondolko-
déi kovetkezetessége kérlelhetetlen logikdval

Tanitvdnyai szdm4ra nemcsak a Marxizmus és
antropoldgia alkotéja volt, hanem a Tractatus
Logico-Philosophicus forditéja és interpretéto-
ra, a Bertrand Russell, vagy a test-lélek problé-
ma analitikus tdrgyaldsahoz kapcsoléds Eszle-
lés-tanulmény szerzsje is. Sajatos t4jékozédésa
nemcsak arra volt j6, hogy lehiitse benniink a
hegelidnus gyokeri, revizionista marxizmus

poétikus heviiletgr, hogy fogalmisszigort kény»;

szerftsen rd a'metaforsk félhomalyahoz szokott
filozofiai diskurzusra. Uj vildgokat nyitott meg,
melyek kiviil estek a fsként németes, kisebb-
részt francids vonzéddsi magyar filozéfiai mi-
veltség horizontjdn. Negyedszer, Méarkus nem-
csak a filozéfiatorténet és a kortdrs filozéfia
egyetemessége felé tart kaput. Erés regiondlis
érdeklédése is volt. Mint egykori moszkvai
didk, jol ismerte a szovjetorosz neomarxistdkat
és logikai pozitivistakat (anekdotikus, de figye-
lemre mélt6 tény, hogy kedvenc tanitvdnya
volt a logikus Alekszandr Zinovjevnek, akit
késsbb Gagyogé tévlatok cimii szatirikus regé-
nye tett hiressé). Mivel felesége kedvéért meg-
tanult lengyeliil, a lengyel revizionizmusban is
otthonosan mozgott. Megtantott ré, hogy —
kelet-eurépaiak lévén — ne csak Heidelberg-
re, Pdrizsra és Cambridge-re figyeljiink, hanem
Moszkvdra, Varséra és Pragsra is.

Mindez éppen elegends lett volna ahhoz,
hogy Mérkus nem milé nyomot hagyjon a ma-
gyar filozéfiai kultdrdn. De filozéfiai és pedags-
gusi mitkddése, til az alapkérdések elemzésén,
a megoldds feltételeinek vizsgalatan, az ideigle-
nes valaszokkal val6 prébalkozdsokon, erds tar-
sadalomkritikai iizenetet is hordozott. Arra
osztokélre digkjait és olvaséit, hogy tisztdzzak a
maguk szdmdra, milyen értékek hatdrozzak
meg a tdrsadalomhoz valé viszonyukat, fogal-
mazzdk meg a tdrsadalomidealt, melyet megva-
l6sitdsra érdemesnek tartanak, és szembesitsék
eszményeiket a vildggal, melyben élnek. Per-
sze, minden filozdfia ezt teszi. Am az id6 tdjt a
filozéfiai kritika tobb volt 6Snmagén4l. Ak4r-
csak az irodalom, a koltészet, a szinhéz és a
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val6 taldlkozds. Az a gondolati kincs, melyet
tole el lehetne sajatitani, annyira gazdag volt,
hogy egy-egy toredéke is elegends egy életre.
El lehetett babrélni vele. lgy hét nagyon sokfé-
le filozéfiai probléma, elemzési appardtus és
gondolkodéi stilus jelenik meg ebben a kotet-
ben. Nincs egyetlenegy irany, melyet Markus
orokségével azonosithatndnk. -

€négis van egy koros szdl: az a felis-

dolog, hogy miivelése nem csupén in-

tellekeudlis élvezet — mert az —, hanem fele-
18sségteljes vllalkozds is. Ez a komolysdg 6l-
tott testet akkor, amikor Mérkus alkalmi pré-
balkozdsainknak is megadva a tisztelet, izekre
szedte pontatlan fogalomhasznalatunkat, hibss
kovetkeztetéseinket, téves szovegértelmezé-
seinket. Az eredménybs] 4ltaldban nem sok
maradt, de énbecsiilésiinket soha nem sértette
a szeretetteljesen kiméletlen kritika, éppen
mert komoly birdlatra méltatta gondolatain-
kat, & mert megértette veliink, hogy a rosszul
feltett kérdés kijavithat6, van ésszerii alterna-
tivdja. Ugyanez a komolysdg jelent meg abban,
ahogyan Markus az 6rdit tartotta; felkésziilésé-
nek hihetetlen alapossdggban, sét, elmélyiilt &
szuggesztfv el6addsmédjdban is. Olyan megje-
lenitd erd volt abban, ahogyan Markus beszéle
— fel-ald jrk4lva a teremben, fejét kissé ol-
dalt s elére hajtva, egy-egy érvelés logikai
csicspontjat nagy nyomatékkal kiemelve
(ilyenkor egy pillanatra kiilondsen éles fény
villant fel a szemében) —, hogy 30 év ut4n is
barmely tanftvénya le tudn4 frni, még a kar-
mozdulatait is. Azt jelenitette meg, hogy a fi-
lozofilds esztétikai gyonyoriiség, de azonkiviil
kockdzatos kaland is, melyben az embernek
egész személyiségével helyt kell 4llnia.

Kedves Gyuri! Ez az esemény, mintegy mel-
lékesen, a te hatvanadik sziiletésnapodhoz is
kotddik. A mi életkorunkban a sziiletésnapi
jokivansdgok mar némiképp hamisan csenge-
nek. Legyen ez az alkalom inkabb a készonet-
nyilvédnitdsé. Készonjiik, hogy veliink, volt4l
életiink sorsdonts éveiben.

merés, hogy a filozdfia nagyon komoly
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Akinek Moszkvéban videdja van, az legaldbb
egyszer megfordult mar a ,Gorbuskan”. gy becé-
zik a videébolqndok a legnagyobb moszkvai vi-

Moszkvai levél



